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DBorrede 


D et Verfaſſer ſchließt dieſen vierten und 
letzten Theil feines Criminals Rechts mit dem 
fehnlichften Wunfche, daß es ihm gelungen 
haben möge, zur Begründung, Aufklärung 
und Ausbildung dieſes Zweiges der vaterlän- 
difchen Geſetzkunde etwas beyzutragen. Er ift 
zwar ganz überzeugt, daß unter den neueren 
Europäifchen Strafgefeßgebungen die Defter: 
zeichifcehe an edler Einfalt in der Darfiels 
lung alle andere übertreffe, im Betreff der 
Buͤndigkeit aber, der Bollftändigkeit, der An- 
‚ordnung des Ganzen, und treffenden Yuffafe 


DBETLEeDE 
fung der, dieſem Geſetzgebungszweige eigen⸗ 
thuͤmlichen, Natur nur mit der neueſten Bai⸗ 
rifchen um den DBorrang flreiten Fünne, 
Indeffen laßt dod) iede menfchliche Geſetzge⸗ 
bung ſowohl der Schule, als der Ausuͤbung 
manches zu ergänzen, zu berichtigen und auf: 
zuflären übrig, Derjenige Ausleger der Ge— „ 
feße geht freylich den ficherften Weg, welcher 
bey dem fonnentlaren Sinne derfelben ftehen 
bleibt, und das Gebieth der Zweifel als cine 
Klippe vermeidet, an der feine Unfehlbarkeit 
fcheitern könnte. Allein eine folche Durchwäf- 
ferung der Gefege iſt auf jeden Fall efelhaf- 
ter, al$ die Erinnerung an die menfchliche 
Sehlbarfeit Jedermann geläufig umd erträglich 
if. Der Verfaffer hat fich daher allerdings 
erlaubt, auch in folchen‘ Fällen, wo ihn der 
Hare Buchflab des Geſetzes verläßt, feine 
Meinung zu fagen, und felbe, fo gut es ſei⸗ 
ne Kräfte geftatter haben, durch die Verglei— 
chung der  Gefegesftelen, und "Auffuchung 


Borrede 

ihrer Gründe zu unterflügen. Er Tann es 
aber nicht verhehlen, daß er über manche dies 
fer Behauptungen weit leichter eine Critik zu 
verfaffen, als etwas Befferes an deren Gtelle 
zu fegen müßte. Dennoch glaubt er, daß, 
wenn der Commentator ein Kathgeber ſeyn fol, 
er ganz vorzüglich ſolche zmweifelhafte Fälle 
zu beleuchten fuchen müffe, damit er nicht 
nach Art fchlechter Freunde den Iehrbegierigen 
£efer gerade in folchen Stüden, wo er des 
Kathes am meiften bedarf, ohne Beyſtand 
laſſe. 

Am Ende dieſes Bandes iſt eine Samme 
Inng nachträglicher Verordnungen angehängt, 
von welcher der Verfaſſer verfichern zu koͤn⸗ 
nen glaubt, daß fie alles enthalte, was von 
einiger Wichtigkeit, und in den verfchiedenen 
Theilen feines Crim. R, nicht ohnehin ſchon 
am zufommlichen Orte eingerücet iſt. Damit 
über felbe die Ueberficht erleichtert werde, find 


die Herfchiedenen Verordnungen unter jene Pa- 


Borrede 
ragraphe gereihet worden, in welche fie ein» 
fehlagen. Man erfuchet daher den Leſer, fich 
diefe Beziehung zu den Paragraphen der vers 
fchiedenen Bände vorläufig anzumerken. Eini- 
ge diefer Verordnungen find felbft zu diefem 
vierten und letzten Bande nachgetragen, weil 
dem Verfaſſer die intereffante Zeitfchrift, der 
er diefelben verdanfet, erft während des Drus 
des dieſes Theiles zu Geficht gefommen iſt a). 


Noch findet der Berfaffer, um einem 
leicht möglichen Mifverflandniffe vorzubeu- 
gen, nothwendig zu bemerken, daß er im 
$. 477. das Wort: Gattung, in doppel⸗ 


ter Bedeutung , und zwar einmahl in enge« 





a) Materialien für Geſetzkunde und Hechtspflege 
in den Defterreichifchen Erbftanten. Wien 1914, 
bey Geiftinger. Bd. J. Von D. Earl Joſeph 
Pratobevera, li E. Hofrathe bey der oberfien 
Suftiz» Stelle, und Mitgliede der Hofe Commife 
fionen in Geſetzſachen. 
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‘rer, und dann in weiterer, genommen 
habe. Auf die engere Bedeutung hat er es 
nur in. dem dort unter Nr, 2. (S. 362) ber 
merkten Falle aus befonderen Gründen be- 
ſchraͤnket. Dagegen will er es in dem dort 
vorkommenden erſten Falle (S. 360 u, 361) | 
im weiteren Ginne verftanden haben, der: 
geftalt, daß dort (mo von Verbrechen ande- 
ser Gattung die Nede ift) auch Verbre— 
chen anderer Art darunter mitbegriffen wer 
den: 3. B. Jemand ift wegen unbefugter 
Einfchrankung der perfönlichen Freyheit eines 
Anderen zu Kerker von Einem Jahre ver- 
urtheilet worden, Nun zeiget es fich, daß er 
auch des Menfchenraubes (eines Verbrechens, 
welches im engeren Sinne zwar mit dem 
vorigen der nähmlichen Gattung, aber 
nicht der nähmlichen Art if) fchuldig fey, 
weßwegen der Thäter mwenigftens zu fchwe- 
sem Kerfer von fünf Jahren zu verurtheilen 
wäre, Diefer Fol der Wiederaufnehmung 
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der Unterfuchung (fo wie vähnliche andere 
Falle) wäre daher allerdings nach dem $..Ay77. 
zu beurtheilen, weil er fonft nirgends, aber 
bey Diefer Auslegung hierher ganz’ wohl fubs 


- fumirt werden kann. 


Gräs im Auguft 1814. - 


Der Berfaffer. | 
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Zehntes Hauptſtuͤck. 
Bon der rechtlichen Kraft der Beweife. 





$. 396. 


Dr Hauptzweck der Unterfuhung ift, den Rich: 
ter in den Stand zu feßen, mit möglichſter Zu: 
verläfigkeit über die Schuld oder Schuldloſigkeit des 
Verdächtigen zu entfheiden ($. 334.). Iſt dieſer 
Zweck vollfommen erreicht oder Fein Mittel übrig, 
das Mangelnde zu ergangen, fo muß zu dem Ur⸗ 
theile gefhritten werden. Da durch diefes erkläret 
werden foll, daß das Gtrafgefeß auf den Beſchul⸗ 
digten mit Mothwendigkeit entweder anzuwenden 
fey oder nicht ($. 415); die Verbindung aber. zwi= 
ſchen dem Befhuldigten und diefer Erklärung, buch 
die von ihm etwas bejabet oder verneinet wird, an 
fi als ganz zufällig erfheint: fo muß dem Ver- 
ftande des Richters vorlaufig die Einſicht in die 
Gründe derfelben verfhafft, es muß die Kraft 
dberBemeife unterfucer werden a). Steben diefe 





3) Daher wird diefe Unterfuchungs- Periode manche 
mahl auh die der -Beweisfammiung 
© €. R. IV, Theil. 4 


Grund dee 
rechtlichen 
Urtheils. 
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Örunde zu den Denkgeſetzen des Menfchen in einem 
ſolchen Verhaͤltniſſe, daß er ſich das Gegentheil einer 
beftimmten Behauptung nicht denken Eann, fo nennt 
man diefes apodictifche Gewißheit, und wenn fie 
fh, wie in der Mathematik, in der Anſchauung 
darftellen Tat, Evidenz. Stehen dieſelben zu 
den menfhlihen Denkgefegen in einem ſolchen Vers 
bäftniffe, daß zwar das Gegentheil nach denfelben 
an fih denkbar, aber nah dem gewöhnliden 
und natürlihen Laufe der Dinge doch nicht er— 
Elarbar ift; fo ift emppyrifche (hiftorifche oder 
movalifhe) Gewißheit vorhanden b). In Erfah— 
vungsgegenftänden ift nur von diefer die Rede c). 
Die Gewißheit überhaupt ift ein Nefultat von dem 
Einfluſſe, welchen das gedachte Verhoͤltniß zwiſchen 
den Gründen und den Denkgefegen des Menſchen 


genammt (S. Mittermaier:. Handbuch des 
pein!. Prozeffes. Heidelberg bey Mohr und Sim- 
mer. .Bd: 1810. II. Bo. 1812. ©, 242. u, f.) 


"5) Davon iſt Wahrfheinlichfeit unterfchies 
den. (F. 259.) Unter moralifder Gewißheit 
verfiehen einige auch diejenige, welche auf Schlüf: 
fen aus dem Sittengefeße und auf Cfubjectivem) 
Glauben beruht: z. B. die Gewißbeit, die wir 
für die Unfterblichfeit haben. In diefer Bedeus 
tung iſt moralifhe Gewißheit der. empirifchen 
entgegen gefeset. (CS. Mittermaiera. a. ar 
BD. IL, ©. 253 u. f.) - 


IS: v. Zeil ler in den jährlichen rn 
«Bd. IE, ©. 46: 
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in dem Gemüthe des Teßtern hervor bringet. Cie 
ift daher und kann nur feyn im Gemüthe des 
Menihen d). Die Gründe aber, deren Erkennt: 
niß Gewißheit über einen Gegenftand erzeuget, find 
von zweyerley Art. Es gibt ſolche, die, wenn fie 
auch mitgetheilet werden, dennoch, weil fie auf 
rein individueller Anfiht beruhen, Andern nicht 
als Gründe erfheinen; die daranf geftüßte, vor: 
geblihe Gewißheit ift eigentlih nur ein Meinen 
(Glauben) zu nennen. Es gibt ferner folhe, wel- 
be, fo bald fie mitgetheilet und ihrer Bedeutung 
nah begriffen werden, allgemein und jedem als 
Gründe einleuchten. Nur die auf diefe fich ſtützen— 
de Ueberzeugung verdient eigentlih den Nahmen 
ber Gewißheit: Sind nun zu diefer die Bedingune 
gen gegeben, fo ift Beweis vorhanden, worun— 
ter man fich daher (in Erfahrungsfahen) jenen 
Inbegriff von allgemein einleudten- 
den Gründen für eine Thatſache vor- 
ftellt, bey deren Dafeyn zwar das Ge 
gentheil des legtern (dev Thatſache) an fi 
(objectiv) denkbar, aber nah dem gewöhn— 
lihen und natürlihen Laufe der Dinge 
nicht erklärbar ift e). Beweifen beift da— 
ber, jene Gründe vorlegen, welche die gedachte Ge- 
wißheit hervor bringen. 





4) Filangieri: Syſtem der Geſetzgebung. Bd. 
III, Eapitel XIIT, | 
e) Wenn in der Folge von Gewißheit die Rede ift, 
fo wird nur diefe darunter verſtanden. 
A 2 
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Hierdurch beftimmen fi die Grundfüße, von 
welchen die Gefeßgebung in der Materie über Be: 
" weis ausgehen muß. Da die Kraft des Bewei⸗— 
fes niht in dem Gemüthe, fondern in jenem Ver— 
haltnife der Gründe. zu diefem liegt, durch welches 
nad) der gemeinen Beobachtung in allen Menihen 
von gewöhnlicher und. gefunder: Befhaffenheit des 
Geiftes und der inne die gleichartige Gewißheis 
hervor gebracht «wird ; fo. hat die Gefesgebung 
1.) diefe Gründe in: dem gedachten Verhältniſſe aus 
der, durch die Fadel der Philofophie beleuchteten, 
Erfahrung zu fammeln, in, beftimmte, allgemeine 
Sätze einzukleiden, und zur Verſicherung, daß der 
Richter unter dem Vorwande der Gemwifiheit nicht 
feiner Leidenfhaft, feinem Worurtheile oder doch 
feiner bloßen Meinung huldige, für die Kennzeis 
hen (Criterien) des rechtlichen (zur Entſcheidung 
‚ im. Staate zuveichenden) Beweifes zu erklären f). 
Jedoch kann nad der Natur der moralifhen Ger 
wißheit 2.) ihr. Bemühen in Yuffuhung dev Bes 


—M Welche diefe Griterien find, zeigen die folaenden 

Paragraphe (Vergl. übrigens Filangieri 
0 D. 14. u. ı5:, Cap.) Nur ift zu bemer⸗ 
fen, daß die geſetzlichen Beweiſes-Criterien im 
StrafrProzeffe die Anwendung der allge 
meinen Grundfäge über die moraliſche Ges 
wißbeit in fo fern Feinesweas ausfchließen, alg 
durch die letztereren gegen die erfieren in einem 
gegebenen Falle gegründete Bedenken er—⸗ 
boben werden Fönnen (F. 41.4) 
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weifes + Criterien nur darauf gerichtet feyn, den 
Punct zu treffen, welder dem Schuldloſen die 
moͤglichſt größte Sicherheit, nicht verurtheilet zu 
werden, und dem Saate die mwglihft größte Hoff- 
nung, daß Eein Verbrecher ungeftraft bleibe, ge— 
währet, Weil aber diefe Gewißheit die Unmöglich— 
Feit des Gegentheiles nicht ausſchließet, fo muß 
3.) die Entkräftung der Beweifesmittel (dev Gegen- 
beweis) fowohl während, als nach gefchloffener 
Unterfuchung, und felbft nad) gefälltem Urtheile Statt 
finden. Und follen aus eben diefem Grunde 4.) die 
Forderungen zur Herſtellung des rechtlihen Be— 
weifes deſto ftrenger feyn, je großer oder unerfeß- 
Ticher der Nachtheil aus der Beftrafung ift (vergl. 
$. 430.) g). 

Es wird fih in dem Verfolge der gefeßlihen Grund des 
Anordnungen zeigen, daß auf diefe Grundſätze ftets he 
zurück gefehen ift. Aus ihnen fließt auch die Vor: 
fehrift diefes Paragraphes: Nur das jenige Eann 
in der Beurtheilung für wahr gehalten 
werden, was rechtlich (db. h. bier nad) ge: 
feslihen Beweifes -Criterien) bewiefen ift. 

Der Beweis im peinliden Prozeffe 
iſt daher der Inbegriff derjenigen Grün 
de, deren Dafeyn über einen Umftand 
oder eine Thatfahe, welde Gegenftand 
der peinlihen Unterfuhung ift, gemäß 





) v. Zeilfer: jaͤheliche Beytraͤge. II. Bd. Sei⸗ 
te 48. 
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den gefeklihen Beweifes-Criterien Ge: 
wißheit begründet. Hierdurch beftimmet ſich 
der Begriff von Beweisführung, welche in der Auf- 
fuhung und dem redtlihen Gebrauhe der vom 
Gefege gebilligten Mittel beftebt, um zur Gewiß- 
heit in peinlihen Sachen zu gelangen. Die Be, 
weisführung kann daher entweder vollfommen 
oder unvollfommen feyn, je nachdem man die— 
fen Zweck erreicht hat oder nicht; aber es ift un: 
gereimt, von einem vollftandigen und unvolls 
ftändigen Beweiſe, d. i., von einer vollftäne 
digen und unvollftändigen Gewißheit zu 
ſprechen 5). 


$. 397. 


Da wenigſtens zu jeder Verurtheilung ein 
Verbrechen, ein Thäter, und in dieſem bö— 
ſer Vorſatz in Rückſicht der That voraus gefeßet 
wird, fo ift der rechtliche Beweis in feiner Anfage 
auf drey Hauptgegenftände zu richten: a) auf die 
That mitihren Umftänden; b) auf ben In- 
terfuchten, ob er die That begangen, und 
c) ob er fie mit böfem Vorfage begangen 
habe. Wie die Thatbeftandserhebung, wo dieſelbe 
getrennt von der Unterfuhung mit dem Beſchul⸗ 
‚ digten moglich ift, zu geſchehen habe, beftimmet das 
zweyte Hauptſtück. Der rechtlihe Beweis, wel: 





w) ©. Mittermaier: Handbuch des peinlichen 
Reis. IL Bd. ©. 276 u. f. 


Ki y 
Her in Betreff des Beſchuldigten zu ſammeln 
it, kann fih auf deſſen Schuld oder Schuld: 
Tofigkeit beziehen. Die Vorfrage: wem es ob: 
Tiege, denfelben zu führen, beantwortet fid 
durch folgende Unterfheidungen. Da dem Menfchen 
als folhem das Recht auf Unbeſcholtenheit zufteht, 
gemäß welchem, daß er gehandelt und dadurch eie 
nen Andern verleßet habe, nicht zu vermuthen ifta), 
fo bat den Beweis des Gegentheiles der Staat, 
dem an der Entdeckung des Schuldigen liegt, und 
in feinem Nahmen der Nichter zu führen. Hier— 
durh kann nun jene, allen Menfhen zuftehende, 
Vermuthung geſchwächt, fie kann aufgehoben 
werden. 


I. Sie wird gefhwäht, wenn gegen Je— 
manden eine oder mehrere rechtliche Anzeigungen 
zufammen treffen, die jedoch Eeinen rechtlichen Bes 
weis ausmahen. Das Recht auf Unbefcholtenheit 
geht zwar dadurch nicht verloren; allein da der 
Staat berechtiget. ift, die Spuren zu verfolgen, 
welche ihn zur Entdefung des Schuldigen leiten 
konnen, fo darf er von dem Verdächtigen die no- 
thige Aufklärung fordern, um beurtheilen zu Eon: 
nen, ob der, auf die Inzicht gegründete, Verdacht 
nur ſcheinbar ſey oder nicht, und daher daraus 
beſtimmen zu konnen, ob er in ber Nachforſchung 


— — 


a). Beiller: Das natürliche Privat » Nedht- 
4.0 


3 Fi: 

auf rechtem Wege ſich befinde oder nicht. Kann 
nun der Beſchuldigte dem Nichter hierüber Feine 
beruhigende, d. h. Eeine folde Aufklärung geben, 
durch welche die Gründe des rechtlichen Verdachtes 
zerftöret werden, fo dauert das Recht des Staates, 
ihm zu unterfuhen, fort, und wenn auch die Un: 
terfuhung felbft, weil etwa für die Gegenwart 
Eein rechtlicher Beweis abzufehen ift, nicht fortge- 
feset wird, fo ift diefes do nur eine Einftel- 
Yung derfelben, die fo lange dauert, bis fi neue 
Beweismittel hervorthun ($. 472.). Ein gänzlich 
losſprechendes Urtheil könnte daher der Befhuldig- 
te in diefem Falle aus der Urſache nicht verlan- 
gen, weil durdy dasfelbe auch erfläret wird, daß 
der rechtliche Grund, welcher die Unterfuchung ver- 
anlafte,  zerftöret worden, was bier wider bie 
Vorausſetzung flreitet. Es genüget aber zur Ver— 
nihtung des rechtlichen Verdachtes, daß 
der Grund, auf welhen felber fih flüßet, zwei- 
felhaft gemaht werde, Die Waffe des Angriffes 
ift ein erwiefener Grund, aus dem Verdacht ent- 
foringet. Die Waffe der Vertheidigung, der erfte- 
ven gleich, ift ein erwiefener Grund, aus wel- 
chem gegründeter Zweifel gegen den (vorhin redt- 
lichen) Verdacht erwecket wird. Gleiche Kräfte, 
bie einander ‚entgegen gefeßet ſind, heben ſich auf. 
Weil jedoh die Wahrfheinlichkeit, auf welder die 
rechtliche Anzeigung beruht, fehr verfehiedene Gra- 
de haben kann, fo verfteht es fih von felbft, daß 
aus dem nähmlihen runde bald ein größeres, 
bald ein Eleineres Gewicht der Gegengründe zurei- 
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hend iſt, dieſelbe zu zerftören. Deßwegen kann 
hierüber auch nur die allgemeine Beſtimmung ges 

geben werden, daß die Gründe der Ver— 
tbeidigung. den Gründen bes Angrif- 

fes das Gleichgewicht halten [follen b). 

Darum erklärt das Gefeß überhaupt: 

Die Schuldlofigkeit des Werhafte- Runge 
ten ijt dann für rechtlich erwiefen zu Schuldlos 
halten, wenn die wider ihn vorgefom="* 
menen Anzeigungen vollfommen entfräfs 
tet jind, 


I. Die für die Unbefcholtenheit ftreitende 
Dermuthung wird aufgehoben, wenn rechtlich 
bewiefen it, daß der Unterfuchte das Verbrechen 
begangen babe. Hier liegt diefem, wenn er fir 
fhuldlos erkläret werden will, der rechtliche 
Gegenbeweis ob, welder, das Geftändniß ab- 
gerechnet, durch die nähmlichen Mittel und Arten, 
wie der Beweis der Schuld, hergeftellet wird 
.($. 414.). 


5. 398. 

Die Mittel, den Beweis der Schuld herzu— 
fellen, find duch die möglichen Wege beftimmt, 
zur moralifhen Gewißheit zu gelangen. Diefe ver: 
— — 


b) v. Zeiller jährliche Veyträge, IL. Bd. Sei- 
te 49° 
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fchaffer ſich der Richter zunaͤchſt entweder durch eis 
gene, oder durch fremde finnliche Wahrneh⸗ 
mung (urſprüngliche — abgeleitete empiri— 
ſche Gewißheit). Die fremde ſinnliche Wahrneh— 
mung wird ihm mitgetheilet entweder durch dieje— 
nige Perfon, deren Verhältniß zum Gtrafgefeße 
man unterſucht, oder durch eine andere. Die Aus- 
fage der erftern gegen fich ſelbſt nennt man tiber: 
haupt Geftändnif; die Ausfage anderer über 
diefelbe oder ihre That, überhaupt Zeugenſchaft. 
Eo weit daher der Beweis der Schuld unmittel- 
bar auf finnfihe Wahrnehmung fih gründet, find 
die möglichen Arten desfelden: 2) Eigene Er— 
fabrung des Richters; b) Geftandniß und 
c) Zeugenfhaft a). Weil aber durch diefe Be- 
weismittel die rechtliche Gewißheit über folde That- 
ſachen kann hbergeftellet werden, aus welden ans 
dere nach dem natürlichen und gewöhnlichen Laufe 
der Dinge mit (velativer) Nothwendigkeit gefolgert 
werben müffen; fo bietben in Rückſicht diefer Fol. 
gerungen die gedachten Beweifesarten als unmit- 
telbare Duelle noch d) den Beweis aus Zufain: 
mentreffen der Umſtände bar b). 





a) Man nennt diefe Arten des Beweiſes insgemein 

die nihtfünftlichen, weil die Gründe, auf 
welche fie gebauet find, die Wahrheit unmits 
telbar angeben. 


b) Man nennt diefen I insgemein den kuͤn ſt⸗ 
lLichen, weil die Wohrbeit mittelbar (durch 
Schlüffe) aus gewiffen Gründen erkannt wird. 
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Dieſe Arten des Beweiſes ſtellen unter den 
geſetzlichen Beſtimmungen jenen Grad von Gewiß— 
beit ber, welcher im Staate zur Begründung recht— 
licher Entſcheidungen für erforderlich erkläret iſt. 
Daher werden fie die rechtlichen genannt. 


Der Stoff für dieſelben findet ſich in der. bis- 
berigen Unterfuhung und ift durch diefe beftimmt. 
Es liegen daher die Beweifes- Materialien bis auf 
dieſen Augenblick, wo ſie geſammelt werden, no 
in den Acten zerſtreut; Gründe und Gegengründe 
durchkreuzen fih no, und es kommt nun darauf 
an, dieſes mannigfaltige Ganze zu fichten, dann 
das zerftreute Gleichartige zu fammeln, die Grün: 
de gegenfeitig abzuwägen, um fo zu einem Reful: 
tate zu gelangen. Die factifhe Unterfuchung ift 
vollendet; die vergieihende, abwägende und 
beurtheilende tritt hiermit an ihre Stelle. 
Hieraus wird: begreiflih, warum diejenigen Vor— 
fhriften des Geſetzes, welde die factifhe Er: 
bebung vecflbweifes-Mäteriafien betref- 
fen: 3. B. Vornehmung des Augenſcheines ihren 
Nas in den vorausgehenden Hauptftücen finden. 
In dem gegenwärtigen aber handelt es ſich darum, 
die Momente zu beftimmen, auf denen die recht— 
(ide Kraft der verfohiedenen Beweisarten be: 
ruht — nad denen fie abgewogen, beurtbei- 
let werden muf. Es liege daher in der Natur 
der Sache, daß diefe Vorfhriften über einige Ar- 
ten der Beweife von größerem Umfange, als tiber 
andere ausfallen müffen. So z. B. braucht fich 
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das Gefeß über die Lehre vom Augenſcheine bier 
nicht umſtändlich zu verbreiten. Es genüget die Er: 
Eärung, daß dasjenige, was von dem Criminal-Öe: 
richte oder einer andern Obrigkeit über eine, mit 
dev Unterfuhung verbundene, Amtshandlung in den 
Protokollen angemerket iſt, für rechtlich bewiefen 
zu halten fey. Denn wie der Augenſchein, und 
von wem er vorzunehmen fey, muß nad) der na= 
türlichen Ordnung ohnehin ſchon früher beftimmt 
ſeyn, weil, bevor man über ein Verbrechen weite— 
re Unterſuchungen anſtellen darf, der (äußere) That— 
beſtand desſelben auszumitteln iſt, wozu eben der 
Augenſchein in vielen Fällen als das beſte Mittel er— 
ſcheint. Anders verhält fi die Sache beym Beweife 
durch Geſtändniß, Zeugenfhaftundausdem 
Zuſammentreffen der Umftande, Wenn der 
Befhuldigte auch vor dem competenten und gehö— 
rig beſetzten Gerichte ein Bekenntnif des Verbre— 
chens ablegte, fo laſſen ſich doch noch manche Grün: 
de denken, welche die Wahrheit desſelben zweifel— 
haft machen: z. B. Lebensüberbiuß , eingefloßte 
Zucht u. dergl, Wenn der Zeuge auch unter 
Beobachtung aller Formalitäten gegen den Beſchul— 
digten ausfagt, fo kann es doch noch verſchiedene 
Gründe geben, die ſeine Ausſage verdächtig machen: 
z. B. Feindſchaft gegen den Beſchuldigten, Mangel an 
Wiſſenſchaft aus eigener Sinnenerkenntniß. Wenn 
ferner auch mehrere einzelne Umftände, welche den 
Beihuldigten verdächtig machen, bewiefen find, fo 
würde hierdurch allein doch noch nicht jene rechtli- 
Ge Gewißheit hergeſtellet ſeyn, welche zur Verur— 


\ 
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theilung desfelben erfordert wird. Denn diefe Um⸗ 
ſtände Eönnen ja auch einzeln, ohne wahre Verbine 
dung, da ftehen, wo offenbar Fein Beweis vorban- 
den ift. Diefe Betrachtungen zeigen nun die Noth- 
wendigkeit, daß bey ſolchen Beweifesarten die Ge: 
ſetzgebung ausführlicher die Erforderniffe bejtimmen 
müſſe, die zur Derftellung der rechtlichen Gewiß— 
beit nothwendig find «). ! 
Unter diefe gehört daher erftens das Geftünd- Rechiliche 
niß, d. i. die eigene Erklärung des eine 
gefhuldigten, daß er das Verbrechen be.ı. Das Ge 
gangen oder auf eine verbreherifhe Ari ſtändniß. 
daran Theil genommen habe d). Menfhen 
mit den gewöhnlihen und natürlihen Eigenſchaf— 
ten voraus gefeßt, läuft es wider die Matur des 
Begehrungsvermögens, daß fih Jemand, ohne ſchul— 
dig zu ſeyn, felbft anklage. Dagegen laſſen fich 
mancherley Urfahen angeben, warum ein Schuldi— 
ger, befonders wenn er ſchon entdeckt und ergriffen 





©) Vergl. auch v. Zeil ler a. a. O. S. 45. 
d) Davon iſt eine Ausſage desſelben zu unters 
ſcheiden, wodurd er fih über einen andern Um— 
ftand erfläret. Diefe bat an fich Feine juridiſche 
Glaubwürdigkeit, fo fern fie eine ihm vortheile 
bafte Thatſache zum Inhalte hat, weil es nach 
den Beobachtungen über die Natur des menfche 
lichen Willens wahrfcheintih ift, daß er eine 
ſolche auch faͤlſchlich bhloß zu feiner Beſchoͤnigung 
vorbringe. 
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iſt, zu einem wahren Geftändniffe ſchreite. Er kann 
dazu aus Neue über die begangene That, aus 
Ueberzeugung, daß fein Läugnen gegen die Elaren 
vorliegenden Beweiſe nichts nüße, oder wohl gar 
fhadlih wäre, "weil dadurch ihm bekannte. Milde: 
rungsgründe unentdect blieben, er kann auch aus 
Aufrichtigkeit dazu bewogen werden. Es ift daher 
ſehr übereilt, aus einem ſolchen Geſtändniſſe mit 
Filangieri e) gleich auf Verrücktheit, Schwär— 
merey und dergleichen zu ſchließen. Die Unmög— 
lichkeit eines Irrthumes iſt zwar, wie bey keinem 
Beweiſe, ausgeſchloſſen; es iſt gedenkbar, daß ein 
Menſch aus Sinnentaufhung (Benfpiele liefern die 
Heren = Prozeife), aus einem Mißgriffe der Urtheils— 
kraft, oder daß er, um Strafe zu leiden, ober 
aus einer andern außerordentlihen Urſache 
wiſſentlich fich feldft, ohne fhuldig zu feyn, anfla= 
ge. Ein ſolches Geftändnig konnte nichts bewei- 
fen f). Allein die Frage ift, ob diefe Zuftände 





e). In feinem Syſteme der Öefesgebung. IIT. Bd. 
X. Cap. Seite ı79. Man fagt auch, der Ge⸗ 
ftändige fey Zeuge in eigener Sache, und 
verdienedaher feinen Glauben. Alleinder Grund, 
warum man dem Zeugen in eigener Sache nicht 
trauet, liegt darin, weil man beforget,. er wers 
de nur das ibm Vortheilhafte, nicht 
aber auch das ihm Nachtheilige, wenn es wahr 
iſt, ausfagen, Der Geftändige ſpricht aber ge 
ur gegen feinen Vortheil. 

on Der Verzicht, welcher in Civil-Sachen 
als Princip der rechtlichen Beurtheilung gilt, 
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insgeme in zu vermuthen find, und ob es nicht 
auf jeden Fall Mittel gebe, falſchen Bekenntniſſen, 
die aus ſolchen Gründen gemacht werden, auf die 
Spur zu kommen? Das erſte wird Niemand be— 
haupten, und daß das zweyte möglich iſt, werden 
die Vorſchriften der folgenden Paragraphe zeigen g). 


Das Geſtandniß iſt entweder a) ein aus— 
drückliches, oder ftillfhweigendes, je 
nachdem es vermittelt willführliher, an fih ſchon 
bedeutender, Zeihen: z. B. mündlih oder durch 
Handlungen, die als natürlihe Zeichen, in Ver: 
gleihung mit den Umftänden, den Willen ausdri- 
Ken, gemadt worden ift: z. B. eine Urkunde ent: 
halt das Geftandniß eines Verbrechens. Es kom— 
men darin and mildernde Umftände vor. Der Be: 
fhuldigte erkennt fie (die Urkunde) nicht ausdrück— 
ih an; er gebraucht fie aber zu feiner Verthei⸗ 





Tann als folches bey einem Bekenntniſſe in Eris 
minal-Saden nicht gelten. (5. zı5 u, $, 
337.). 


© Wenn man den Vorzug des Geftändniffes vor 
andern Bewetfesarten dadurch darthun will, 
weil der Thäter ſelbſt am Böen 
wiffe, was er gethan habe, fo beruht die 
Argumenation offenbar auf einer petitio princi- 
pii, weil erſt gezeigt werden muß, daß auf ihn 
feine folche Brände wirken, welche ihn verleis 
ten Tonnen, die wahre Lage der Sache zu ent 
fielen, 
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digung h). b) Ein auf eigener Erzählung, 
ober aber ein auf Suggeftion berubendes, wos 
von das lettere in bloßen Bejahungen vorgehalte- 
ner ragen befteht. c) Ein freyes, oder er 
zwungenes. d) Ein blofes, oder durch Um: 
fände unterftüßtes. e) Ein reines (unum- 
wundenes), oder ein qualificirtes. Das Iek- 
tere ift vorhanden, wenn es durch einen Umftand 
befchranfet wird, welcher die Etrafbarfeit der That 
entweder aufhebt, oder vermindert: 5. B. A be: 
kennet, den B getödtet zu haben ‚ aber aus ge- 
schter Nothwehr. F) Ein öffentliches, oder 
privates, je nahdem es vor einer zur Aufneh— 
mung des Verhöres gefeglich berechtigten Obrig— 
Eeit als folher abgelegt wurde, oder nicht. 
Das offentlihe iſt Mütweder g) ein criminal: 
gerichtliches, nicht, je nachdem es vor 
einem inlaͤndiſchen Criminal-Gerichte abge— 








h). Hiervon iſt noch dag ver muthete Geſtaͤndniß 
zu unterſcheiden, welches entweder auf einer 
bloßen Rechtserdichtung, oder doch auf einer 
Thatſache beruht, welche nur Wahrſchein— 
lichkeit, nicht Wirklichkeit, desſelben be— 
gruͤndet: z. B. Jemand hat mit dem Verletzten 
einen Vergleich über ein beſtimmtes Verbrechen 
gefchloffen, und nun folgert-man daraus ein Ge- 
ſtaͤndniß desfelden, Nach unferem Straf: Pro- 
zeffe ift das ſtillſchweigende Geſtaͤndniß dem 
vermutbesen im vechtlicher Beziehung gleich ge: 
ſtellet (5. 399. I 
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legt wurde, oder nicht (vergl. die $. F. 262, a, 
e, 301. u. 399.) 


F. 399. 

Damit das Geſtaͤndniß einen vechtlichen Be- Erforder- 
weis begründe „muß es außer dem daß es —— — 
nicht in ſich ſelbſt oder den Kräften der Gefiaͤnduiſ⸗ 
äußern Natur widerſprechend feynl# 
darf, folgende Eigenſchaften haben: 

a) Daß der Beſchuldigte dasſelbe 
in dem Verhöre bey einem inländiſchen 
Criminal-Gerichte, außer dem Falle des 
$. 225., abgelegt oder doch beſtätiget a) 


a) In dieſem Fale muß aber das Criminal: 
Gericht die Vorfchrift des $. 301. beobachten, 
und dem Befchuldigten das vor der politifcher 
Dbrigfeit abgelegte Geftändniß vorlefen, mie 
dem Befragen, ob er daran etwas zu Ändern 
oder zuzufegen habe, Wäre diefes unterblichen, 
fo fönnte eine bloß überhaupt gemachte Beſtaͤ— 
tigung nichts nüßen, weil fie une den Wors 
ten, nicht aber der Sache nach vor dem Cris 
minal= Gerichte gefchehen wäre. Das Crimis 
nal= Geriht hätte im Grunde feine Ueberzeu— 
gung, daß der Befkätigende in allem dasjenis 
ge in feiner Vorfielung babe, was eg in der 
überfendeten Acten findet. Würde der Befchul- 
digte fpäter einzelne Puncte widerrufen, und 
man wollte fihb an feine Betätigung halten, 
fo Fönnte er ſich darauf ausreden, bey feiner 
Beftätigung nicht gewußt zu haben, daß die- 
fes in dem, vor der politifchen Obrigkeit gemache 
ten, Bekenntniſſe enthalten fey. 

O. C. R. IV. Theil, B 
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babe (Hof-Dekr.v. 3. Dec. 1808.). Die Wire. 


Eung eines Geſtändniſſes, das vor nicht gehörig bes 
festem Gerichte (f. 9.288. und 354.) abgeleget wor» 
den, ift an einem andern Orte beurtheilet (f. $. 423. 
Nr. 3.). Das Geftändniß außer dem DVerhöre 
begründet nur eine Anzeigung (f. mein Crim. 
R. Bo. IL, $. 262.1. d.). Selbft wern das Ge: 
ſtändniß in dem Verhbre, welches aber von der 
politifden Obrigkeit aufgenommen worden 
($.301.), abgelegt, aber bey dem Eriminal-Gerichte 
beharrlich widerrufen wird, macht es Eeinen rechtlis 
then Beweis (Erlaut. v. 2. Gept. 1804.). 


Diefe Anordnung gründet fih auf die Ber 
trachtung, daß die allbekannte Wichtigkeit der 
Folgen eines vor dem Criminal = Gerichte abgeleg- 
ten Geſtändniſſes Sedermann jenen Ernſt, jene 
Befonnenheit und Ueberlegung einflößen werde, 
welche mit Grund erwarten laffen, daß nit über- 
eilte und leichtfinnige Geſtändniſſe fich ergeben. 


b) Daß der Befhuldigte das Ge: 
ſtändniß in einem Zuftande gemadt ba- 
be, da er feiner Sinne vollfommen 
mähtig war. Man kann daher in Verbindung 
mit dem, ‚was durch den $. 401. naher beftimmet 
wird, fagen: 1) Derjenige ift nicht fühig, ein recht— 
liches Geftändniß zu machen, welcher fi) zur Zeit der 
Ablegung desfelben in einem Zuftande befindet, im 
welchem ihm eine Handlung zur Strafe nicht Eönnte 
zugerechnet werden. Aber auch 2) derjenige nicht, 
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der zur Zeit, als er das Geſtaͤndniß ablegt, feiner 

Sinne niht vollfommen mächtig ift. Wer alſo 

in dem Zuftande einer auch nicht vollen Beraufhung, 

in dem Zuftande einer Krankheit, oder Gemüthsbe— 

wegung, welcher die Befinnung ftöret, eingefteht, 

legt kein rechtskräftiges Geftandniß ab. Das Nahın- 

liche gilt von dem Falle, wenn der Nichter wahr— 

nimmt, daß der Unterfudhte aus bloßem Lebensüber- 

druffe, und um fi den Tod dadurch zuzuziehen, un— 

ter Umftänden ein Geftändniß ablege, wo fonft Eeine 

Spuren des Verbrechens da find, und demfelden die 

freywillige Selbftanzeige vorausging. Daß der Nic- 

ter 3) bey der Würdigung des Geſtändniſſes auch den 

Zuftand berückſichtigen müſſe, in weldem ſich der 

Befchuldigte zur Zeit der Thatverübung befand, ver— 
ftebt fi von feld. Denn war diefer damahls außer 
Stand, feine Handlungen mit Bewußtſeyn vorzu— 
nehmen, wie konnte ev nun aus eigenem Willen. 
ein wahres Geftändnif ablegen? War aber fein da= 

| mahliger Zuftand von der Art, daß er das Bewußt— 

ſeyn nicht ausſchloß, aber feine Befinnung und Ueber— 

legung verminderte: z. B. eine nit volle Berau— 

hung; fo wird der Nichter dem, durch andere erho— 

bene Umftande nicht gehörig unterftüßten, Geftänd- 
niffe weniger trauen dürfen. Es kann jedoh nur 

aus den befonderen Umftanden beurtheilet werden, ob 

das Geftändniß die Kraft eines rechtlichen Beweifes 

verliere, oder nicht. 


©) Daß er Elar und beftimmt, nit 
etwa dard jmendentige, Ausprüde unb 
82 
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Geberben eingeftanden habe. Ein ſtillſchwei—⸗ 
gendes, oder vermuthetes Geſtaͤndniß ($. 398-) hat 
daher nicht die Kraft eines rechtlichen Beweifes, ja 
nicht einmahl das ausdrückliche, wenn es nicht ein 
öffentliches iſt, mithin nicht wenigftend vor der 
politifhen Obrigkeit duch unmittelbar ei- 
‚gene Erklärung b) ifi abgelegt worden. Das 
vermuthete Geftäandniß ift Eein wirElides, 
Eann daher nicht beweifen. Das ftillfehweigende ge- 
währet dem Nichter die nöthige Ueberzeugung nicht, 
ob der Beſchuldigte jene Verbindung einſehe, zu Folge 
welcher der Richter von einer, durch dieſen anerkann— 
ten, Thatſache auf deſſen Anerkennung der damit ver⸗ 
bundenen anderen ſchließet. Mangelt dem Beſchul— 
digten dieſe Einſicht, fo iſt fein fo genanntes ftill- 
fhweigendes Geſtaͤndniß im Grunde nur ein ver: 
mutbetes, und kann daher, wie dieſes, nichts 
beweifen. Daher bleibt feine Beweifeskraft immer 
zweifelhaft. Ueberdieß kann aus dem ftillfehweigen- 
den Geftandniffe auf keinen Fall der Gefihtspunct 
erkannt werden, in weldes Verhältniß der Beſchul— 
digte fih zur That fiellet, was zu erfahren höchſt 
wichtig ift (ſ. 287.). Und welche Gefahren wür- 
den für die Privat: Sicherheit entftehen, wenn die 
DBerurtheilung von einem fo leicht zu mißbrauchenden 
Beweifesmittel abhinge! Das ftillfhweigende und 
vermuthete Geſtändniß können daher zwar nad Um— 





b) Diefe Behauptung wird ſich aus der gleich fols 
genden Bedingung unter d) naher aufklaͤren. 
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fanden nahere oder entferntere Anzeigungen, aber 
feinen rechtlichen Beweis begründen (|. 201.). 


a) Daf das Geftändnif nicht auf ei- 
ner bloßen Bejahung einer vorgehaltes 
nen Frage, fondern auf. des Beſchuldig— 
en eigener Erzählung berube. 


Die Gründe diefer Anordnung find Sareits 
in dem $. 353. e) angegeben. Nur entfteht die 
Frage, ob ein Geftäandnif dadurch immer nich- 
tig werde, daß es auf Guggeftiv » Fragen beruhet? 
Hier müſſen die Falle unterfhieden werden. Wenn 
das ganze Geſtändniß, oder doch das Bekenntniß 
wefentliher Puncte auf Suggeftion beruht, fo macht 
dasfelde im erften Falle überhaupt, im zweyten 
in der Regel keinen rechtlichen Beweis, weit 
durch dasfelbe als ſolches in der Hauptſache kei— 
ne Gewißheit erlanget wird ($. 353. e). Hierdurch 
wird zwar nicht behauptet, daß die Gewißheit nicht 
doch durch eine andere Beweiſesart: z. B. durch Zeu⸗ 
gen, hergeſtellt ſeyn könne. Nur wird hierdurch dem 
Geſtändniſſe, in wie weit es für ſich, und 
als felbftfiandige Beweifesart zu denken 
tft, die ihm eigenthümliche Gewißheit nicht verſchaf⸗ 
fet, wovon man fih um fo leichter überzeugen kann, 
wenn man fich daran erinnert, daf das Geſetz an das: 
felbe auch Folgen knüpfet, die nicht bey jeder andern 
Beweiſesart eintreffen ($.430.). Daß dagegen aud 
nicht jede Suggeftion das Öeftandniß nichtig mas 
he, erhellet ſchon aus der gefeglihen Erklärung : 
das Geſtändniß dürfe nicht auf einer bloßen Ber 
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jahung vorgehaltener Sragen beruhen. Manchmahl 

erlaubet nähmlich das Geſetz ſelbſt, Suggeitiv - Fra- 

gen zu fielen (F. 292. und 353. f.). Detreffen 

nun diefe nur einzelne, in den eigentlichen Thatver- 

lauf nicht bedeutend eingreifende, Puncte, wo daher 

der eigenen Erzählung des Beſchuldigten noch das 
Bekenntniß der weſentlichen, und bedeutend in einan— 

der’ greifenden Umſtände überlaſſen bleibt; fo kann 

man ſchon nicht mehr ſagen, daß fein Geſtaͤndniß auf 
bloßer Bejahung vorgehaltener Fragen beruhe. 

Und wenn dieſe eigene Erzählung, welche die Haupt— 

ſache betrifft, innere Wahrheit enthält, warum ſoll 
ſie wegen einiger Suggeſtiv-Fragen der gedachten 

Art, die der Befragte bejahet, gleich für bedenklich 

gehalten werden, da, wenn einmahl in der Haupt» 
fahe ein mwahrfcheinlihes Geſtaͤndniß akgeleget iſt, 
ohnehin die Gründe der Gefährlichkeit der Suggeftion 
verfchwinden 2 Selbſt damahls feheint das Geftand- 
niß feine Beweifesfraft nicht zu verlieren, wenn die 
Suggeſtion zwar weſentliche Puncte betrifft, die aber 
duch font erwiefen find, und von dem Befragten 
nicht dur eine bloße Bejahung, fondern dur 
eine fo, umftändliche eigene Erzählung beantwortet 
werden, daß nicht nur das Suggerirte beftätiget, 

fordern zugleich ſolche Umftande der That ange: 

führet werden, die mit den Erfahrungen von 
der Befhaffenheit des Verbredens zu— 
treffen, dem Befhuldigten aber nicht be- 
kannt feyn könnten, wofern er nit der 
wirkliche Thäter ware (6, 401.). Lg 


U 
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Mas bier von dem Einfluffe der Suggeſtiv— 
Fragen auf das Geſtändniß gefagt worden it, findet 
auch feine Anwendung auf verfänglide Fragen, 
jedoch mit dev Vorſicht, daß diefe, in einfade 

" (unverfängliche) aufgelöfet, wiederhohlt geftellet wer- 
den, wo man fich dann, wenn der Befragte nun das 
Nähmliche antwortet, überzeuget, daß er das erfte 
Mahl das Geftandniß nicht wider Wiffen und Willen 
gemacht habe, 


Hier kann noch der Zweifel entftehben, ob, um 
dem gedachten Erfordernijfe des Geſtändniſſes zu ent: 
forehen, der Beichuldigte vor dem Criminal -Öe- 
richte die Erzählung durch unmittelbar eigene, 
perfönlihe Erklärung, machen müſſe, oder ob es 
genüge, wenn ev in einer Urkunde das Verbrechen 
gefteht, und hernach vor demſelben dieſe als die ſei— 
nige, und als dem Inhalte nad für wahr über» 
haupt anerkennt? Enthält die Urkunde, ohne die 
begleitenden Umftande, ein nacktes Geſtändniß: 
> B. Ich habe einen Diebftahl begangen, fo bemei- 
ſet diefes nichts. in folches Geſtändniß Eonnte, 
wenn ed auh mündlich vor dem Griminal-Gerichte 
abgelegt würde, Eeinen rechtlichen Beweis herſtellen, 
weil das Gefe hierzu von dem Befhuldigten die ei- 
gene Erzählung des Verbrechens fordert, 
welche ohne Bemerkung der Umftande, unter de— 
nen dasfelbe gefchehen ift, nicht gedacht werden Fann. 
Wozu Einnte auch ein Geftändnif ohne alle Umftande 
nügen, da es, um alles Uebrige mit Still hweigen 
zu übergehen, dem Richter jene Aufklärungen nicht 


24 


gewähret, die er nothwendig befigen muß, um den 
Geftändigen nad dem Grade feiner Strafbarkeit zu 
verurtheilen! Eine vehtlihe Entfheidung kann da- 
ber darauf offenbar nicht gegrlindet werden, obwohl J 
es nad) Umſtänden zu einer näheren, oder entfern- 
teren Anzeigung dienen kann ($. 262.). 


Wenn aber die Urkunde das Geftändnif des 
Verbrechens beftimmt und umſtändlich im erzählenden 
Tone enthält, fo dürfte es fheinen, daß dadurd 
ein vechtliches Geftandniß begründet werde, weil, 
nach der Vorausfegung, das (fhriftlihe) Privat- 
Geſtaͤndniß durch Beftätigung vor dem Criminal-Ge- 
rihte in ein gerichtliches verwandelt werde (a). 
Allein bey einer aufmerkfamen Wergleihung der Ge— 
feßesitellen muß man diefes verneinen. Denn im 
Grunde berubte ein folhes Geftändnif von dem Au— 
genblicke an, als es ein offentliches werden follte, 
auf bloßen Bejahungen vorgehaltener Fragen, weß— 
wegen es auch nichts beweifen kann. Daraus erhel- 
let, daf es als Hffentlihes nur auf dem Wege 
der unmittelbar eigenen Erzählung des An— 
gefhuldigten vör der politifhen Obrigkeit, oder dem 
Eriminal= Gerichte entitehen Fann c). Die gefep- 
lihe Erklärung unter a) lauft diefer Behauptung 





“e) Vergl. auch F. 359: u. F. 262. litt. e.) Es 
wird aber hierdurch nicht behauptet, daß das 
Geſtaͤndniß vor. der Obrigkeit gerade mündlich 
erklärt werden müffe.. Vergl. $. 357. 
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nicht entgegen ; vielmehr ift fie durch die gegenwär— 
tige beſchränket, woraus folget, daß die dort er: 
wähnte Beftätigung eines Geftandniffes vor dem 
Criminal - Gerichte nur von dem Falle zu verftehen 
fey, wann der Befhuldigte das Geſtändniß durch 
unmittelbar eigene Erzählung öffentlich (vor 
der politifhen Obrigkeit) fhon einmahl abgelegt hat. 
Sn diefem Falle kann aud die. fpatere Suggeftion 
feinen Schaden mehr ftiften. * 


e) Daß das Geſtändniß mit den, über 
die Umſtände des Verbrechens einge— 
hohlten, Erfahrungen übereinſtimme. 
Dieſe Uebereinſtimmung iſt vorhanden, wenn die 
nähmlichen Umſtände, welche man aus dem Ge: 
ftandnife erfahren hat, auch aus anderen Beweifes- 
quellen bekannt find? d). Sie ift das vorzüglichfte 





d) Dan dürfte vielleicht glauben, daß es die Zu: 
verläffigkeit des Geftändniffeg auch vermehre, 
wenn jene Umftände, die man durch dieſes ere 
fahren bat, auch duch andere, aus den übri- 
gen Beweifesmitteln befannt gewordene, un 
terffüget werden. Allein find ſolche Umſtaͤn⸗ 
de von Belang, fo müßte der Befchuldigte dar- 
über vernommen werden. Geſteht er fie nun ges 
‚börig ein, fo beweifen fie als mit feinem Ge- 
Röndniffe übereinffimmende: gefteht er 
fie nicht, fo Tonnen fie unmögli das Geſtaͤnd⸗ 
niß verftärfen, da entweder Mangel an Willen, 
die Wahrheit zu fagen, oder Unwiſſenheit des 
Gefländigen über fein eigenes Factum, oder 
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Mittel, den Richter zu Überzeugen, daß der Ge: 
ftandige die Wahrheit fagen Eonne und wolle. 
Denn wenn diefe Uebereinftimmung nicht auf die 
Wahrheit des Geftändniffes felbft fich gründete, fo 
müßte man annehmen, daß fie entweder bloß zue 
fällig wäre, oder durch taufhendes Einverftändniß 
derjenigen, aus. deren Ausſage die übereinſtimmen— 
den Umftande bekannt werden, oder durch eine füge 
des, über die Thatumftande genau unterrichteten, 
aber fehuldlofen Geſtändigen felbft hervor gebracht 
würde. Nun find an fih zwar ſolche Falle ge- 
denkbar; follen fie aber die moralifhe Gewißheit 
des Entgegengefesten vermindern, fo muß, da fie 
außer dem gewöhnlichen Laufe der Natur liegen, 
auch für ihre Wirklichkeit ein Erblärungs— 
grund gegeben feyn, welcher in den gebadten 
Fällen felten zu finden iſt. Würde aber ein’ fol 
cher entdecket, fo unterliegt es Feinem Zweifel, daß 
für diefen Fall das Geſtändniß feine Beweiſeskraft 
verlore (|. 414. ). 

Verliert aber das Geftandniß allzeit feine Kraft, 
wenn es mit den, Uber die Umftande des Verbrechens 
eingehohlten, Erfahrungen nicht übereinftimmt? Die 
vihtige Beantwortung diefer Frage fordert die Unter- 
fheidung mehrerer Falle. Bezieht fih diefe Abwei— 
Hung der Ausfage von dem Erhobenen auf wefent- 
lich e Puncte, die der Befchuldigte, wenn er anders 





Falfchheit des abweichenden Umftandes voraus» 
geſetzet werben müßte, 
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mit Bewußtſeyn handelte, wiſſen muß, fo Eanın das 
Geftändniß, wenn nit ein unverfanglid er Irr— 
thum nachgewiefen wird, nicht beweifen ($. 384. 
u. 403.): 3. B. der Befragte gibt vor, den A 
mit einem Dolce erftochen zu haben, und an dem 
geihname finden fib nur Schufwunden. Oder er 
behauptet, die Mordthat am Orte B vertibet zu 
haben, während fie gemäß der fonftigen Erhebung 
am Drte C verübet wurde, und es laßt ſich die 
Verſchiedenheit nicht durch einen unverfänglichen Irr— 
thum aufklären. Betrifft diefe Abweichung zwar nicht 
wefentlihe Puncte, aber gerade die einzigen, 
wodurh das geſchehene Verbrechen außer dem Ge— 
ftandniffe Betätigung erhalten, und wobey daher ei— 
ne Abweichung fich zeigen Eann; fo wird das Ge— 
ftandniß auch nicht beweifen ($ 400.). Betrifft da- 
gegen biefe Abweihung außerweſentliche Puncte 
in Fällen, wo noch andere Umftände, durch deren 
Uebereinftimmung mit dem Geftändniffe dieſes be- 
ftatiget wird, vorhanden find; fo wird das Ge— 
ſtändniß feine Beweifeskraft darum nicht verlieren 
($. 403. f.), befonders damahls, wann die fal- 
fhe Angabe gar nicht das Wefen der That betrifft: 
z. B. unrihtige Angabe der geraubten Summe; 
der Farbe des Kleides des Ermordeten, befonders, 
wenn dieThat in der Dammerungs- oder Nachtszeit 
verübet wurde; unrichtige Angabe der Daten, welche 
Mitfhuldige betreffen. Verſchiedenheiten in der Zeit 
haben wenig zu bedeuten, wenn fie nicht einen grö— 
feren Zeitraum betreffen, befonderd, wenn nach Ge— 
falt der Dinge die genaue Drientirung über bie Zeit 
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nicht kann voraus gefeßet werden. Bedeutende Abwei⸗ 
Hungen über die Zeit dagegen machen das Geſtändniß 
bey nicht wiederhohlbaren Thatſachen: z.B. bey 
der Ermordung einer beftimmten Perfon, verdächtig, 
wenn nicht ein unverfanglicher Irrthum fich zeiget; bey 
wiederhohlbaren Thatfachen aber : z.B. bey einem 
Gelddiebſtahle, ift vorzüglich zu erforfhen, ob der 
Beſchuldigte nicht von einer andern Thatfahe ſpre— 
he. Iſt diefes nicht der Fall, fo muß das Geftänds 
niß abermahl verdächtig werden, wenn fih anders 
über die Zeit nicht ein unverfängliher Irrthum auf- 
dedet €). 


$. 400, ° ; 

Da Uesereinftimmung der Ausfage mit. den, 
über die Umftände des Verbrechens eingehohlten, Er: 
fahrungen das vorzüglichſte Mittel ift, den Richter 
zu überzeugen, daß der Öeftandige die Wahrheit 
fagen könne und wolle, ohne diefe Ueberzeu— 
gung aber die Grundlage des Beweiſes ſchwanket; 
fo fließt daraus von felbft die gefeglihe Anordnung, 
daß das Geſtändniß Feinen rechtlihen Beweis made, 
wenn es durchaus unmoglid ift, außer 
demfelben eine Spur von dem Verbre— 
hen zu erhalten a). Don diefer Regel macht 





e) Vergl. Mittermaier a. a. Orte. IL Bd. 
S. 3215 U, f. 


a) Anders ift diefes im Gefeße über ſchwere Por 
lizey » Webertsetungen. Da bier die Strafe viel 
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der Umftend Feine Ausnahme, daß die Vertil— 
gung der Spuren des Verbredens dem 


Unterfudten felbft zugefhrieben wirv, 
Denn entweder weiß man diefes nur aus feinem 


Geſtändniſſe, oder von glaubwürdigen Zeugen. m 


erften Falle kann diefe Erfahrung nichts nüßen, 
weil der letzte Prüfftein der Glaubwürdigkeit des 
Geftändigen, wenigftens in den widtigften Angeles 
genbeiten, und wo keinem Verzichte Etatt ge— 
geben wird ($. 398. Anmerk. e.), nicht deifen eis 


geringer, als in Criminal. Fällen ift, fo legt 
das Gefeg dem Geftändniffe die Kraft eines 
rechtlichen Bemeifes bey, obgleich die That 
nicht mehr kann beftätiget werden 
(II. Thl. $. 352.)», Das Gewicht der Gründe, 
welche einen Schuldigen überhaupt zum Geſtaͤnd⸗ 
niffe bewegen koͤnnen C$. 398.), ift bier größe 
ten Sheils das nähmliche, wie bey Verbrechen; 
dagegen ift die widerfirebende Kraft Cdie Größe 
des Strafübels) bier fehr viel geringer, Das 
Gewicht der Gründe, welde den Schuldlo- 
fen zu einem falfchen Geftändniffe bewegen koͤn⸗ 
nen ($. 398.), bleibt das nähmliche, wie bey 
Berbrechen; aber wer Beftrafung mwünfchet, fine 
det bier feine Rechnung weniger. Auf jeden Fall 
‚wird auch durch Irrthum bier fein bedeutender, 
oder in jeder Ruͤckſicht unerfeglicher Schaden ger 
ſtiftet. Wenn daher ein Geftändnig fonft die er- 
forderlichen Eigenfhaften bat, fo unterliegt die 
Glaubwuͤrdigkeit desfelben in ſolchen Fälen (bey 
ſchweren Polizep- und minderen Webertretungen) 
Teinem gegründeten Bedenken, 
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gene Verſicherung feyn kann. Im zwenten Falle 
find diefe Epuren des Verbrechens durch die Zeu- 
gen erwiefen ($. 464. c.), weßwegen man aud 
nicht fagen kann, daß aufer dem Geftändniffe Eeine 
Spur des Verbrechens mehr zu entdeden fey b). 





b) Vergl. Mittermaier: Handbuch des peinl. 
Proz. II. Bd. ©. 336. u. fe Sof diefe Kegel 
aber audy bey Apres Verbreden: 5: 2. 
bey abfichtlicher Nichthinderung eines leicht zu 
verhindernden Verbrechens gelten? Auf folche 
Verbrechen findet fie Feine Anwendung. Denn 
das Gefes fagt : „Ein fo befchaffenes Geftäud- 
niß verliert nichts an feiner Beweisfraft, wenn 
gleich nit mehr möglich ift, die eingeflandene 
That nach allen ihren Umſtaͤnden zu erforſchen; 
e3 ift genug, daß einige Umflände — — — — 
erhoben find, u. f. w.” Die gefegliche Anord- 
nung fest daher eine That voraus, welche Spu— 
ren binterläßt. Dieß ift auch hoͤchſt natürlich ; 
dern fonft fünde ja ein Beweis bey .nicht Spur 
laffenden Verbrechen, außer durch Zeugenfchaft, 
gar nie Statt, weil die nähmliche Vorficht, die 
das Gefeg hier für den Beweis duch Geſtänd⸗ 
niß vorfchreibt, mit noch mehr Ausdehnung ihre 
Anwendung auf den Beweis aus Zufammentref- 
fen der Umftände finder ($. 412. 1.). Dadurch 
würde aber die Straflofigkeit folder Verbrechen 
offenbar begünftigee Berg, v. Zeiller: 
1, Bd. der jaͤhrl. Beyträge ac. ©. 137. u. f. 
und Mittermaier in feinem Handbuche des 

ig, Proz, I. Bd. ©. 491: u. f.). 
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Dagegen ift aus dem naͤhmlichen Grunde Ear, 
daß die Beweifeskrait eines, mit den Eigenfhaften 
es vorhergehenden Paragraphes verjehenen, Öeftänt: 
niffes nicht$ verliere, wenn es nicht mehr möglich 
ift, die eingeftandene That vollfommen nad 
allen Umftänden zu erforfchen; denn um fi 
die gedachte Ueberzeugung zu verſchaffen, ift es ges 
nug, daß einige Umftande, wodurch das geſche— 
bene Verbrechen Beftätiget wird, erhoben find c), 
und daß nichts hervorfomme, was die Wahrheit 
des Geftändniffes zweifelhaft macht. Nur Eonnen 
diejenigen Merkmahle des Verbrechens durch das 
bloße Geſtändniß des Schuldigen nie erwieſen wer: 
den, die eigentlih nit die Handlung bezeich— 
nen, fondern die, nur vermittelft Kunſt zu erfens 
nenden, Folgen derfelben, von deren Eintreffen 
oder NMichteintreffen aber die Natur, oder Straf: 
barkeit des Verbrechens abhangt: z.B. od die bey: 
gebrachte Stihwunde nothwendig todtlih mar, oder 
nicht ($. 240.). d) 


©) Zu diefer Erhebung ift aber, da ſchon das 
bloße Gefländnif unter den übrigen Eigen- 
fhaften des $. 390. einen hohen Grad von Glaub» 
würdigfeit erreichet, nicht die gewöhnliche Strenge 
des Beweifes nothwendig (S. 404: c.); insbes 
- fondere ift dazu bey Todtungen nicht allzeit die 
Legal-Section erforderlich (F. 238. Anmerf. a.). 


d) Grolman: Giundfäge der Eriminal-Redhts- 
wiſſenſchaft. $, 637. 
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f. 401. 


Es ift den Gefegen zuwider, ein Geſtaͤnd— 
niß duch Verheißung, Drohung, Gewaltthätig- 
Eeit, oder durch andere, der Natur einer freyen, 
unverfälſchten Ausfage widerfprehende Mittel zu 
bewirken (ſ. 278. u. 368.). Iſt diefes dennoch 
geihehen, fo kann dasſelbe nicht zum rechtlichen 
Beweiſe dienen. Es iſt aber dadurch die Möglich— 
keit nicht ausgeſchloſſen, daß das nähmliche Sub— 
ject dasſelbe Geſtändniß nach der Hand rechtskräf— 
tig ablege, wiewohl dieſes erſchwert, und nur bey 
dem Zuſammentreffen folgender Umſtände möglich 
iſt: a) daß dieſes Geſtändniß in einem Zuſtande 
abgeleget werde, in welchem das Gemüth des Ge— 
ſtändigen nicht nur von jedem ſolchen widerrecht— 
lichen Einfluſſe frey, ſondern auch von aller 
Beſorgniß oder Hoffnung der in demſel— 
ben liegenden Uebel oder Güter entfernet 
fey; b) daß es dabey folhe Umftände der That 
enthalte, die mit den Erfahrungen über die Be- 
fhaffenheit des Verbrechens bereinftimmen, und 
c) dem Verhafteten nit bekannt feyn Eonnten, 
wofern er nicht der wirkliche Thater ware, Unter 
diefen Bedingungen erhalt das Öeftändnif die Kraft 
eines rechtlihen Beweiſes, weil nicht nur alle 
Gründe, welche diefelbe ehvor zerftorten, entfernt 
find, fondern auch folhe Umftande zufammentref- 
fen, welde die Falſchheit desfelben nad dem ge: 
wöhnlihen Laufe der Dinge unerflärbar machen. 
Da aber der Nichter nicht immer ſo, glücklich iſt, 
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das Geftändnif durch ſolche, aus anderen Beweis 
fesmitteln erhobene, Umftande bewähren zu Fönnen, 
fo erhellet hieraus, wie leicht es ſich ereignen kann, 
daß durch die Nullität des erſten Geſtändniſſes die: 
ſes Beweifesmittel gänzlich vereitelt werde. 


|. 402. 

Die Glaubwürdigkeit des rechtlichen Geſtaͤnd⸗ 
niffes wird nicht auf bloßes Zutrauen in die Auf—⸗ 
richtigkeit des Geſtaͤndigen, ſondern nebenher auf 
die Beſtätigung ſeiner Ausſage durch andere, über 
das Verbrechen eingehohlte, Erfahrungen geſtützet 
($. 400.). Es kann daher der Beweis aus dem 
Geftandniffe durch darauf gefolgtes Läugnen oder 
Widerſprechen des Beihuldigten nicht entkräfter 
werden a); es fey denn ,. daß. derfelbe die morali- 
ſche Gewißheit dadurch zerftöre, ‚daß er eine glaub: 
würdige Urfahe, warum er ein falfhes Geſtänd— 
niß abgelegt habe, oder fo ld e Umftande vorbringe, 
welche, nach der darüber eingehohlten Erfahrung, die 
Wahrheit des vorigen Geftandniffes mit Grund 





a) Hiermit ift aber die Weigerung der Beffätie 
gung, oder die Widerrufung eines vor der polis 
tiſchen Obrigkeit abgelegten Geftändniffes nicht 
zu verwechfeln CS. $. 399. 2. und Hofe Defret 
vom 3. Dec. 1808.) Manchmahl hat das Ge— 
ſtaͤndniß fon vor dem Widerrufe nicht alle Eis 
genfhaften eines glaubwuͤrdigen gehabt. In fols 
den Fällen ift der bloße Widerruf von bedeus 
tender Wirfung. 
© C. R. IV, Theil, C 
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in Zweifel ziehen laſſen. Der Widerrufende muß 
daher entweder zeigen, daß er die Wahr— 
beit nicht gefagt babe, weil er zur Zeit des 
Vorfalles, welden fein Geftändniß betrifft, oder 
zur Zeit der Ablegung desfelben den Gebraud des 
Verftandes und der Willkühr nicht gehabt, oder 
fih von der falfhen Ausfage einen befondern (mit 
dem Uebel der Strafe verhältnifmaßigen) Vortheil 
verfprochen habe, oder daß die Worte feiner frü— 
bern Ausſage anderft gedeuteß werden müſſen, und 
fein Geſtaͤndniß enthalten, u. ſ. w. Oder er 
muß ſolche Umftande erweifen, welche die Ueberein- 
flimmung der als wahr befundenen Thatfahen mit 
‚dem Geftandnife als bloß ſcheinbar darftellen: z. B. 
er thut dar, daß alle wahr befundenen Thatſachen 
vorhanden feyn Eonnen, ohne daß defiwegen fein 
Geftändniß wahr zu fen braude; daf andere wahr" 
befundene Thatſachen fein Geſtaͤndniß widerlegen. 
Auf jeden Fall wird der Widerruf mehr verdachtig, 
wenn er mit Unentfchloffenbeit, Verlegenheit, oder , 
wenn er erft zu einer Zeit erfolget, vor welcher 
der Miderrufende fchon mehrmals die Gelegenheit 
zu widerrufen gehabt hatte, ohne davon Gebraud 
zu machen; wenn es wahrscheinlich ift, daß der 
Miverrufende durch befondere Umftande zu der Hoff: 
nung veranlaffet worden fey, ſich durh Widerruf 
loszulügen (z. B. die Mitfhuldigen, durch die er 
überführt zu werden fürchten mußte, find entfiohen); 
oder daß er von. Andern Eingebungen erhalten ba- 
be; oder durch unvorfictige Bekanntmahung der 
Freyſprechung bartnadiger Mitſchuldiger auf den 
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Gedanken gerathen fey, ebenfalls zu laugnen, und 
dergl. b). 


Uebrigens veritebt es fih von ferht daß dur 
den Widerruf einzelner Thatfahen die Gewißheit 
in der Hauptjahe, und daher das Weſentliche des 
Geſtaͤndniſſes noch nicht vernichtet werde, außer es 
beſtaͤnde zwifchen beyden eine fo nothwendige Ver: 
bindung, daß durh den Widerruf der einzelrien 
Thatſache die Hauptfahe unerflärbar würde. Wenn 
aber der Befchuldigte in Beziehung auf das naͤhmliche 
ı Verbrechen jein erſtes Bekenntniß widerruft, und 
. ein zweytes, davon verfchiedenes, ablegt, fo ift die 
Wirkung des Widerrufes nah den vorhin über: 
haupt angegebenen Rückſichten zu entfdheiden ; bie 
Kraft des neuen Geſtändniſſes aber nad den $. ©. 
399 — 402. zu beurtbeilen. 


Dom Widerrufe ift neh das ummwundene 
(qualificirte, eingeſchraͤnkte) Geſtaͤndniß unterſchie— 
den (F. 398.). Da durch dieſes die That mit ei— 
ner Einfhränkung bekennet wird, welche die Straf⸗ 
barkeit derielben entweder aufbebt, oder doch ver- 
mindert ; die bloße Ausſage des Belhuldigten zu 
feinen Gunften aber Eeinen Beweis macht ($. 398. 
Anmerf. d.): fo Eann eine folhe, dem Geftänd- 
nie beygefügte, Einrede demfelben an feiner, das 
Verbrechen beweifenden, Kraft nur in fo weit ei» 





b) ©. Tittmann: Handbuch der Strafrechts- 
wiſſenſchaft. IV, Thl. $. 804. 
€ 2 
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mas benehmen, als ihr Inhalt nach Geftalt der 
Dinge entweder dargethban, oder nah Vergleihung 
der vorgebrachten Umſtände wahrfheinlih befunden 
wird. Es kommt daher vorzüglich darauf an, ob 
dem Geftändnife eine ſolche Thatſache beygefü- 
get wird, die der Befhuldigte zur Ergänzung des 
äußeren Thatbeftandes vorbringt, oder aber eine 
folhe, die feine Abfiht (den inneren Thatbe- 
fand) berichtigen fol. Im erften Falle, wenn 
z. B. die Todtung eingejtanden wird, aber mit Be— 
rufung auf gerechte Nothwehr, hat der Beſchul— 
digte, da die Materie der gefeßmwidrigen Handlung 
vorliegt, die befonderen Umſtaͤnde, durch welche 
fie gerechtfertiget wird, entweder zu erweifen, oder 
fonft aus den PVerhaliniffen der Perfon, der Zeit 
und des Ortes, des Gefhlehtes, Alters, Zuſtan— 
des, und der unvorbereiteten Lage, befriedigend dar— 
guthun. Im zweyten Falle ift die Wirkfamfeit 
der Einrede nah den, an endern Orten vorkom- 
menden, Grundſätzen zu beurtheilen (vergl. mei 
nes Crim. R. I. Bd. ©. 123. u. f. mit $, 413. 
diefes Bandes). C) 





©) Vergl. Aloysii Cremani: De jure crimina- 
li. Volumen III, Cap, XXVIL 9. V. Klein: 
ſchrod im Archive: IV. Bd. IV. St. $. 16, 
Klein in feinen Grundfäßen des peinl. Rechts, 
F. 104. Tittmannin feinem Handbuche der 
Strafredtswiffenfhaft. IV. Bd. S. 802, Mit: 
sermaier . a. O. Bd. IL ©. 293 — 345: 


% 
6.: 404 
Eine Art , Sowohl rechtlihen Beweis der ır, Die Zeu— 
Schuld, als Schuidlofigkeit herzuftellen, iſt die genausfüge. 
Deugenausfage (5. 397. und 398.). Was 
man unter Zeugen verftehe, welche, wie, und durch 
was für Behörden fie zu vernehmen, im zufomms 
then Falle zu beeidigen und zu confrontiven find, 
it an feinem Orte beftimmt (9. $. 248 — 257. 
298. 299. 356. 357. 359. 370. 274 — 396:). 
In dem gegenwärtigen $. werden die Erforderniife 
jufammen geftellet a), mit welden eine Zeugens 
ausfage verfehen feyn muß, um zum rechtlichen Be— 
weife zit dienen. Um die Erdrterungen tiber die— 
fen «wichtigen Gegenftand genauer an das Geſetz 
‚anfchließen zu Eönnen , foll der Wortlaut desfelben 
den Eingang machen. 


Die Zeugenausfage kann zum recht— 
lichen Beweife dienen, wenn fie mit fol- 
er Erforderniffen verſehen ift : 

a) Gie muß freymüthig abgelegt, 
weder durch Verſtändniß, Anftiftung, 
Berdrehung, Beftechung, Belohnung, 





a) Wenn fie gleich nicht fammtlich in diefem 5. bee 
ſtimmt werden, fo ift doch bier der vorzugliche 
Sig diefer Lehre, und die Zufammenftellung ih⸗ 
vr Sise unter gemwiffe Hauptgefichtspuncte am 
ſchicklichſten Orte. 
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noch durch Bedrohung oder Gewaltthä— 
tigfeit dem Zeugen in den TOR gelegt 
ſeyn; 

b) Sie muß die That, oder den Um— 
ſtand, wovon ſie die Wahrheit beſtätigen 
ſoll, deutlich uud beſtimmt enthalten, und 

c) auf des Zeugen eigener, ficheren 
Kenntniß, nicht auf Hörenfagen, Bermus - 
thungen, Wahrfcheinlichkeiten oderSchluß- 
folgerungen beruhen ; 

d) Sie muß. befchworen ſeyn; 

e) Es muß ſich weder aus den pers 
fönlihen Verhältniſſen des Zeugen, noch 
aus dem Inhalte der Ausfage eine Be- 
denklichkeit äußern, welche nach unpar— 
teyifchem Begriffe die Glaubwürdigkeit 
ſchwäche; 

f) Die Ausſage muß mit den übri— 
gen vorhandenen Erfahrungen wenigſtens 
in ſo weit übereinſtimmen, daß in weſent⸗ 
lichen Umftänden Fein Widerſpruch er— 
ſcheint. 

So weit das Geſetz, deſſen Kürze und Um— 
fang eine nähere Erbrterung und Begründung 
nicht überflüſſig macht. 

Man will durch die Ausſage des Zeugen die 
wahre Beſchaffenheit der That, die Perſon des 
Thäters, und andere Umftände kennen lernen, wel— 
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he die Zurehnung der That begrunden: Um zu 
diefem Zwecke zu dienen, muß weder. (ber Derfon, 
noh dem Inhalte der Ausfage des Zeugen 
ein, gegründetes Bedenken entgegen ſtehen. Man 
fordert aber von einer Perfon, deren Ausſage 
man Glauben beymeifen foll, daß fie die Wahr: 
beit fowohl überhaupt, als inöbefondere nad der 
Beſchaffenheit des zu bezeugenden Gegenftandes fa=, 
sen Eonne, und dafi fie dieſelbe fagen wolle. 
Die fammtlihen Erforderniſſe zu einer Beweis-dien-; 
Iichen Zeugenausfage ‚beziehen  fih daher: auf die 
Fähigkeit, den Willen, und auf: den — 
der Ausſage des Zeugen. 


Erforderniſſe von Seite der Faͤhigke its 


Um die Wahrheit fagen zu Be —J— 
der Zeuge verſehen ſeyn I. zur Zeit der Beobach— 
tung mit gefunden Ginnenwerfzeugen 
überhaupt, oder doc) denjenigen, ohne welche der 
Erfahrungsgegenftand, worüber Zeugniß abgeleget 


wird, nicht Eann beobachtet werden. Daher Eonnen 
Blinde über Gegenftände, deren Erkenntniß das 
Geſicht erfordert, fo wie Taube Uber mündlich ge— 


ſchehene Aeußerungen Eein Zeugniß ablegen (6. 376.)- 


 IEMit den erforderlihen intellectwellen Kräf: 


ten, wohin gehöret: 1.) Das Vermögen, an- 
dernfeine Wahrnehmungen mitzutheilen. 
Daher können Kinder, deren Sprachvermbgen noch 
ganz Unentwicelt ift, nicht Zeugenfhaft leiften, 
fey es num, daß fie nur zur Zeit, als die in Frage 
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ſtehende Thatſache vorfiel, oder auch noch zur Zeit 
der Zeugnißablegung in dieſem Zuſtande ſich befan⸗ 
den. Wie es in Rückſicht jener Perſonen zu hal⸗ 
ten ſey, die entweder eine fremde Sprache reden, 
ober taub, oder ſtumm, oder beydes- zugleich find, 
iſt aus demjenigen zu beurtheilen, was (S. 356. 
u. 357. Thl. II. Seite 333.0. f.) in Rückſicht 
eines Beſchuldigten fir diefe Falle‘ beftimmet iſt. 
2.) Die gemeine,:auf gefunden Mens 
[henverftand gegründete, Beobachtungs— 
gabe. Aus diefem Grunde find unbrauchbare/Zeus 
gen, nebſt den ganz unentwickelten Kindern, gegen 
welche auch diefer Grund fireitet, (a) Blödſin— 
nige und Wahnfinnige, aufer in Betreff der 
leßtern für den Zeitpunct eines 'heiteren Zwiſchen⸗ 
vaumes, wo aber zu beweifen tft b), daß fie 
fi) zin’Zeit der Wahrnehmung Des zu bezeugen 
den Gegenftandes- ſowohl, als auch zur Zeit ber 
Ablegung des Zeugniſſes ſelbſt, in einem ſolchen Zus 
ftande befunden haben (ſ. 276.). 2) Perfo⸗ 
nen, bie kein Gedaͤchtniß haben, und da— 
her dasjenige, was fie wahrgenommen haben, ent: 
weder nur ſehr unvollkommen, oder gar nicht zu 
reproduciren vermögen. ec) Unmünbige. Unfer 
Geſetz rechnet hierher Perfonen, die das’ vier- 
zehnte Jahr noch nicht zurüd gelegt ha— 
ben, wefiwegen ſolche auch nicht beeidiget werden 


b) Vergl. bürgerl. ©. 3. 9. 283. u. 367. 
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($ 384.) e). Hieraus fließt jedoh nit, daß 


der Richter dieſelben etwa. gar nicht vernehmen foll, 
wovon ſchon früher das Begentheil bemerkt worden 
iſt (9. 248.), Sondern nur, daß das gegründete 
Beſorgniß, welches man gegen ihre Reichtfertigkeit 
beget, nicht geitattet, fie als’ vollgültige Zeugen 
in Anſchlag zw dringen. "d) Perſonen, welde 
vor Altersſchwäche die zur gehörigen Beobach— 
tung und getreuen Beybehaltung des Geſchehenen 
erforderlichen Kräfte niht mehr bejigen. Es it dem 
vernünftigen Ermeffen des Michters uberlaffen, das 
Daſeyn diefes Umftandes bey alten Perfonen ven 
Fall zu Fall zu beurtheifen. Im Zweifel wird er 
durch) 'eingezogene nähere Erfahrungen über das In— 
ividuum, um welches es fih handelt, und nad 
%..: der Dinge felbft dur angeftellte Proben 
mit demfelben fich zu belehren fuer. Go Eann 
er auch am ficherften die oft täuſchende Bemerkung 
von der Vortrefflichkeit des Gedachtniſſes ſolcher Leute 
berichtigen, die. befanntlih ihre Jugendgeſchichten 
mit ſehr vieler Genauigkeit anzugeben wiſſen, wäh— 
vend fie in den Tagesbegebenheiten, die vor ihren 
Augen ſich zutragen, oft Fremdlinge find‘ (9. 376.). 
® e) Perfonen, die entweder zur Zeit der Wahrneh— 
des zu bezeugenden Gegenſtandes, oder zur 
er Ausfage fih im einem Zuſtande befinden, 
“ihrer Sinne nicht vollkommen mächtig find: 






<) Veral. jet hiermit $. 366. des II. Biete 
diefes Strafgefegbuces. 


a ' 
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> B. Berauſchte (5 376.) 3.) In Sachen, 
wo.Runftfenntniffe erforderlich find, die— 
jenigen Kenntniſſe, melde in diefer Beziehung die 
nöthige Einficht gewähren ($. 240.). III. Mit 
dem Gegenfiande, über welhen die Aus: 
fage gemaht werden foll, mußte der 
Zeuge in einem folden Verhältniſſe fte 
ben, daß mit Grund Eann angenommen 
werden, er habe ihn durd feine Sinnen: 
werfzeuge dbeutlih beobachten oder wahr: 
nehmen können (f. litt. c. dieſes $.). Zeugen 
von Hörenfagen, d. h. folde, welche, was An: 
dere von dem zu bezeugenden Öegenftand willen, in 
Erfahrung gebracht haben, beweifen daher wohl als 
Ienfalls ein Gerücht, und daß fie ‚diefes gehört ha— 

ben, nicht aber (worauf alles ankommt), daß 

eigene Kenntniß von dem Vorfalle oder —* 
ſtande beſitzen. Sie koönnen daher allerdings auf 
die Quellen zur Erforſchung der That, des 
Thaͤters, oder anderer Umſtände leiten, verſchaf— 
fen aber ſelbſt keine Auskunft über dieſe Gegen— 
ftande, weil alles von der Beſchaffenheit und dem 
Werthe der Kenntniß ihres Vormannes abhängt 
(non enim ipsi sunt testes, sed injuratorum 
afferunt voces. Quintilian, de institut, 


orator, libr. V, cap. VIl.). Den Zeugen von. 
Hoörenfagen find diejenigen gleich zu ftellen, deren 


Ausſage auf Vermuthungen, Wahrſchein— 


lichkeiten oder Schlußfolgerungen gebauet 


iſt. Denn von dem bloßen Zeugen nützet nichts 
anderes zu wiffen, ald was er dur feine Gin: 
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neswerkzeuge beſtimmt und deutlich 
wahrgenommen. Was daraus gefolgert wer— 
den koönne, mag der Richter in Erwägung ziehen, 
pder diejenigen, die, wo Runftfenntniffe erforder: 
lich find, eigens’ beygezogen werden, ihr Gutachten 
zu geben (9. 382.). Zweifelhaft kann der Werth 
der Zeugenſchaft werden, wenn der Gegenſtand der 
Wahrnehmung ſich in einiger Entfernung vom Stand⸗ 
puncte der Beobachtung befunden hat. Der Rich— 
ter wird hier das Maß der Entfernung, die Zeit 
der Beobachtung (ob Tag oder Naht gewefen), 
ihre Dauer, das Object derſelben (ob es in Wor— 
ten, Handlungen oder in andern Gegenftanden be- 
ſtehe), den Standpunct des Zeugen, die Beſchaf⸗ 
fenheit feiner Sinneswerkzeuge, fo weit dieß durch 
Proben gefchehen kann, und andere, nach Geftalt 
der Dinge auf die richtige Beurtheilung einfließende, 
Umftände in Erwägung ziehen, und darnach den 
Werth der Zeugenfchaft in Anfchlag bringen müſſen. 


Zeugen, welche mit den nun erörterten we⸗ 
ſentlichen Erforderniſſen: die Wahrheit ſagen, d.h. 
die Thatfahe, worauf diefelbe beruht, gehörig 
beobachten, und Andern mittheilen zu Eonnen, 
derjehen find,. nennt man faͤhige (testes habi- 
les). Diefe Eigenfhaft derfelden wird bey jedem 
vermuthet d), bey welchem nicht offenbare That⸗ 





a Nur die | befondern Runftenntniffe, welche manch⸗ 
mahl zue Berichtiguag und Erhebung der Thate 
ſache erforderlich find, werden nicht ben Jeder— 


iz 


fahen das Gegentheil anzunehmen nöthigen, wel— 
ches leßtere vorzuglih der Fall, wäre, wenn dem 
Zeugen das Mittel fehlte, welches zur Bemerkung 
und Beurtheilung der Sache, über die das Zeuge 
niß abgelegt werden foll, unumganglid nöthig ift- 
Untüchtige oder unfähige Zeugen '(inhabi- 
les testes) find daher folhe, die wegen irgend 
eines der gedachten Gebrechen die Thatfahe, wor— 
auf die Wahrheit beruht, nicht richtig beobachten, 
oder Andern ſchlechterdings nicht richtig mittheilen 
können. Solche Eönnen zwar auf keinen Fall 
zum rechtlichen. Beweiſe dienen; indeffen ‚Eann der 
Richter unter ihnen doch jene vernehmen, von wel« 
hen irgend eine Aufklärung zu erwar— 
ten ift. 


Erforderniffe von Geite des Willens, 

Um die Wahrheit fagen zu wollen, müffen 
Zeugen unbefholten überhaupt, und ins— 
befondere fowohl in Rückſicht auf Perſon, als 
Sache, unbefangen feyn. Von Seite des 
Willens hängt daher der Werth derfelben ab: 
I Don der Moglichkeit, fo viel. Kunde von ihnen 
einzuziehen, daß fie nicht ein folder Grad von 
Unbekanntheit drücke, durch welchen ſie bloß 





mann, ſondern nur bey demjenigen vermuthet, 
‘der als Kunſtverſtaͤndiger vom Staate nach deſ— 
fen Geſetzen, oder durch eine öffentliche Anſtel⸗ 
lung in dem Kunftfache anerfannt iſt CS. 240.)- 
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nah den Anſichten einer vernünftigen Polizey fon 
verdächtig werden ($. 230. und 267.). Durch vie 
genügende Beantwortung der, ihnen im Allgemeinen 
zu ftelenden, Fragen ($. 250.) wird diefer Ber: 
dacht hinlänglich entfernet. Cine weitere Bekannt- 
[haft des Zeigen ift, wenn gleich nützlich, doch 
Feineswegs weſentlich, weil jene Ölaubwirdig- 
Feit niht auf dem Dafeyn beftimmter pofitiver 
Merkmahle, fondern, außer der eben gedachten alle. 
gemeinen Kenntniß von ihm, auf dem Nicht: 
daſeyn der gefelih ausgezeichneten Merkmahle 
der Unglaubmwürdigkeit beruht. I. Bon der Be- 
fhaffenheit ihres Lebenswandels.. Hat 
fih nahmlih der Zeuge durch erwieſene fchlechte 
Handlungen, oder wegen gegründeten Verdachtes 
derjelben (daß damit bloße Niedrigkeit des Stan— 
des nicht zu verwechfeln fey, verfteht fih von ſelbſt) 
Mißtrauen gegen ſeine Redlichkeit zugezogen, ſo 
wird nothwendig auch ſeine Glaubwürdigkeit ge: 
ſchwächt. Das Gefen mißt daher nicht Beweifes- 
kraft bey: 1.) Denjenigen, welde wegen eine& 
Verbrechens fih in Strafe befinden, oder doch 
dazu ſchon vernrtheilet find ($. 384. c.) e), Ob 





©) Sind fie wegen einer ſchweren Polizey «Ueber, 
fretung verurtheilt, fo fommt es auf die Arc 
derſelben an, Beſteht fie in Veruntreuung, Dieb» 
ſtahl oder Betrug, mithin im Uebertretungen, 
welche überhaupt auf niederträbtige Ge- 
mütbhsart fchliegen laffen, fo wird ſchon aus 
algemeinen Gründen Verdacht gegen die Aus» 
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‘ 


fie aud nach ausgeftandener. Strafe noch für. ver: 
dachtig zu halten feyn, wird nicht beftimmt. Aus 
der Anordnung des 8. 204: dieſes Geſetzes ſcheint 
in der Negel das Gegentheil zu erhellen, obwohl 
die bi rgerliche E. O. wenigſtens Zeugen, die wer 
gen verbrecheriſchen Betruges, oder ſonſt ei— 
nes Verbrechens aus Gewinnſucht ſchuldig er— 
kannt worden ſind, von dieſem Augenblicke an für 
ganz verwerflich erklärt f). Die Beurthei— 
Yung der Glaubwürdigkeit ſolcher Perſonen ſcheint 
im Strafrechte nicht an ganz beſtimmte Vorſchrif— 
ten gebunden werden zu Eonnen. So gewiß es 
nahmlih iſt, daß folge Perfonen im Allgemeinen 
fein Zutrauen verdienen, fo kann es doch DVerhält: 
niffe und Umftande geben, unter denen ihre Aus: 
ſage fo glaubwürdig wird, daß fih die Geſetzgebung 
felbft unnöthiger Weife um ein Beweifesmittel brin- 
gen würde, wenn fie ſolche Zeugniffe für ſchlechter⸗ 
dings verwerflih erklärte. Indeſſen wird der Rich— 
ter bey der Prüfung der Kraft einer folhen Zeu: 
genſchaft befondere Behuthfamkeit anwenden müffen, 
und Verdachtsgründe gegen die Echiheit der Aus- 
fage, welche man fonft für unbedeutend hätte hal- 
ten konnen, werden bier oft die Glaubwürdigkeit 
ganz vernidten. 2.) Denjenigen, die fid ei- 
nes Verbrechens wegen in Unterſuchung 





ſage des Zeugen entſtehen CS. 6. 414 I, Thl. 
diefes Strafgef.)- ‚ 


IE) 6©, 8. 1400 DE buͤrgerl. G. O. 
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befinden (9.384. c.). Denn da ohne vechtfihe 
Anzeigung Niemand in Criminal-Unterfuhung gezo⸗ 
gen. werden darf ($. 258.), fo müſſen diefes ver- 
dahtige Perſonen feyn, deren Ausfage daher- vor 
einer beruhigenden Aufklavung Eeinen Ölauben ver 
dient. Aus dem nähmlichen Grunde finden keinen 
Glauben 3.) Perfonen, die ſelbſt im Ver— 
dachte heben, das Verbrechen, über wel⸗ 
ches ſie abgehört werden, begangen zu 
baben ($. 384. a.). Solche haben, die Wahre 
beit zu entſtellen, auch deßwegen ein befonderes 
Intereſſe, um dadurch den Verdacht auf einen ans 
dern zu wälzen. Diefen find gleich zu ftellen 4.) 
jene, gegen die aus den Acten der Un 
terfuhung zwar kein rechtlicher Beweis 
desbegangenen Verbrechens ſich zeiget, 
dennoh aber Gründe der Wahrfdein 
lichkeit desfelben noch befteben, wenn 
Hleih aus Mangel rechtlicher Beweife die Unter— 
fuhung aufgehoben wird. Denn hierdurch 
wird der Verdacht gegen fie nicht vernichtet ($. 
412. IV.). Nicht minderes Bedenken erwecken 
in der Regel 5.) Diejenigen, welche der Mit— 
ſchuld oder Theilnehmung an dem Ver: 
breden verdächtig, odergar überwiefen 
find ($.384.b.). Wann jedod wegen ganz befon- 
derer Gründe die Yusfage mehrerer folder Zeugen einen 
rechtskraͤftigen Beweis berftellen Eönne, mird "im $. 
410. beftimmet. Andere gefeßwidrige, oder fonft 
unfittlihe Handlungen, die Sinnti beit, aber 
niht Schlecht heit verrathen, machen den Zeu— 


48 


gen, wenn niht font ein Bedenken dagenen fireis 
tet, nicht verdächtig: z. B. Verſchwendung, fo 
weit ſie kein Verbrechen begründet, Ausſchweifung, 
u. dergl. 


. Don ihrem Verhältniſſe zur 
"a A. des Beſchuldigten; B RB. des Be- 
fhädigten, und C. des N re, Mit: 
Ken. 


A. Bey dem Bei des Zeugen zur Perfon 
des Befhuldigten it in Anſchlag zu bringen: 
N 


3.) Abhängigkeit desſelben von dier 
fem: 3.3. Zeuge iſt Unterthban des Be: 
fhuldigten (f. litt. a. diefes $.). Im Allgemeinen 
laͤßt fih bey folhen Verhältniſſen weder die Ver— 
werflichEeit, noch die Glaubwürdigkeit der Ausfage 
behaupten. Bielmehr Eommt dabey alles an: a) auf 
den Urfprung des, die Abhangigkeit be- 
gründenden, Bandes. In diefer Hinſicht 
fit. das innigfte Band die Natur zwifchen Nel- 
tern und Kindern, dann die WillEühr der Per- 
fonen, fo weit der Grund ihrer Verbindung in der 
wechfelfeitigen Anneigung der Herzen befteht, wie 
zwifhen Gatten, Wahlaltern und N 
Auf diefe folgen andere, duch WillEuhr ein- 
» gegangene und erhaltene, Verhältniſſe, wohin geho- 
ven das. Verhaͤltniß des Dieners:zum Herrn, des 
Elienten zum Sadhwalter, des Brotlings le 
vater, des Beichtkindes zum gewählten Beichtvater 
und Gewiſensrache u. — Um wenigſten wir⸗ 
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Eet die gefeßlihe Verbindung, bloß nah ih 
vem Grunde, in feiner gewöhnlichen Wirkung 
auf die menfhlihen Gemüther, erwogen: 3. B. 
zwifhen Unterthan und Hertfhaft, dem Worgefes 
ten und Untergebenen, dem Lehnherrn und Bafal: 
fen, zwiſchen dem gerichtlichen Vormund oder Cu: 
rator, und Mindel oder Curanden. b) Auf die 
Dauer desfelben Die längere, befonders 
unwillEübrlide Dauer der Abhängigkeit macht, 
das übrige gleich gerechnet, das Band derſelben 
wirkjamer; daher z. B. in diefer Rückſicht von dem 
Dienſtbothen, welcher ohne weſentliches Hinderniß 
den Dienſt wechſeln kann, im Verhältniſſe zum 
Dienſtherrn mehr Freymüthigkeit zu erwarten iſt, 
als vom anſaͤſſigen Unterthane im Verhältniſſe zu 
feiner Herrſchaft. c) Auf den Grad der Abs 
bangigEeit, und die bamit verbundenen 
Rechte. Je umfangsreiher die Rechte bes: 
jenigen find, von dem man abhängt, oder je wide 
tiger der einzige Grund, um deſſen willen man 
von ihm abhängt, nad Umſtänden ift, defto mehr 
Urfahen wirken zufammen, die Freymüthigkeit des 
Zeugen zu befhränfen. Am meiften wird daher in 
biefer Beziehung die Glaubwürdigkeit der Yusfage 
wilden Kindern und ihren wirklihen oder Wahle 
tern, dann zwifchen Gatten, verlieren. Auf diefe 
folgen ftufenweife : Brötlinge gegen ihren Brot: 
vater, und fromme Beichtfinder gegen ihren Beidt- 
vater und Gewiffensrath ; Mündel gegen ihre Vor: 
münder; Untergebene und Curanden gegen ihre Bor: 

O. C. R. IV. Theil. D 
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geſetzte und Curatoren; Unterthanen gegen ihre 
Herrſchaft; Dienſtbothen gegen ihre zeitlichen Dienft- 
herren; Vaſallen gegen ihre Lehnherren nach unſe— 
ren gegenwärtigen Verhältniſſen. d) Auf die 
insgmein anerfannte juridifhe und re— 
ligiofe Heiligkeit des Werbandes in 
dem Verhäaltniffe zwifhen Zeugen und 
dem Befhuldigten. Für die heiligfte Ver- 
bindung wird anerkannt die zwiſchen Gatten, Ael— 
tern und Kindern beftehende. Auf diefe folgen in 
nadhbezeichneten Abftufungen : Beichtkinder gegen den 
gewählten Beihtvater und Gewiſſensrath; Wahl- 
Einder gegen Wahlältern; Vaſallen gegen ihre Lehn- 
herren; Brötlinge gegen ihre Brotväter; Miündel 
gegen Vormund; Unterthanen und Untergebene ger 
gen Herrfchaften und Vorgeſetzte; Dienfibothen ge- 
gen ihre Dienftherrfhaft; Curanden gegen ihre Eu: 
ratoren g). e) Aufden Grad, in welchem 
demAbhängigen feine Abhängigkeit fühl- 
barift. Je mehr er nähmlich hierdurch entweder 
das Bedürfniß nad derfelben, oder aber 
das Fäftige davon wahrnehmen muß, defto mehr 





g) Es ift mit diefem und den vorhin gedadhten Ab- 
fiufungen nicht fo gemeynt, als wären fie die 
einzigen, und ir ihrer Elaffification unverbeffer: 
lich. Sie folen nur eine, auf gewöhnlichere Vers 
bältniffe bezogene, Anleitung des Richters fenn, 
welche Haupt» und Nebenrüdfichten bey dem 
oben angedenteten Haupt s Momente zu erwägen 
find. 
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iſt zu beforgen, daß dort Anhänglichkeit, bier Ab— 
neigung ber Freymüthigkeit der Ausfage ſchade. 
£) Auf den Charakter des Zeugen üben 
baupt. Se rebliher der Zeuge, und je mehr 
fein Charakter ausgebildet ift, defto weniger Ge- 
fahr ift von den vorhin bemerkten Hinderniſſen für 
feine Freymüthigkeit zu beforgen. Der Richter bat 
fid) aber im diefer Beziehung auf jeden Fall gegen- 
| wärtig zu halten, daß außerordentlich e Aufopfe- 
rungen zu Eteuer der Wahrheit von gewöhnli— 
hen Menfhen nicht zu erwarten find, bey Men: 
fhen von ungewöhnliger Gemüthsſtärke aber aus 
dem Grunde, weil diefe meiftens auch von ftarfen 
Leidenſchaften befeelet werden, nicht felten gegrün— 
deten Verdacht erwecken. 

Daß, wenn der Befhuldigte zum Zeugen ſich 
im Berbältniffe der Abhangigkeit befindet, bloß 
darum allein gegen diefen nicht ahnliche Beden- 
Een entftehen, verfieht fih aus dem Grunde der 
Behauptung von ſelbſt. Etwas anderes iſt es 
freylih, wenn die Echtheit der Zeugenausfage bey 
diefem Verhaltniffe wegen vorhandener Fiebe, Freunde 
[haft oder Feindſchaft mit dem Befchuldigten, oder 
wegen eines anderen Intereſſes in Betreff desfel- 
ben bedenflih würde. Allein, der Einfluß diefer 
Gründe auf die Srenmüthigfeit der Zeugen wird, 
weil fie für fih allein beſtehen Eonnen, 
inöbefondere in Erwägung gezogen werden. 


2.) Andere fremdartige Einflüffe 
aufbden Zeugen, duch welche die Frey: 
| D 2 
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müthigkeit desfelben vorübergehend ge- 
mindert, oder aufgehoben wird (f. litt.a. 
- diefes $.). Dahin gehören a) Verftanpdniffe 
zwifchen Zeugen und andern Perfonen, dur die 
fie fih vorläufig zum Nachtheile der Wahrheit ver: 
abredeten. Solche find am meiften zwifchen Mit: 
{huldigen zu beforgen. 5) Anfteftung, wenn 
nahmlih der Zeuge durch einen Dritten beredet 
wird, in feiner Ausfage die wahre Lage der Sache 
zu verftellen. ©) Bedrohung, oder wirkliche 
Gewaltthätigkeit, durd die der Zeuge wider 
Willen der Wahrheit Abbruch zu thun, bewogen 
wid hy). Ad) Verdrehung, wodurch der Aus- 
fage des Zeugen eine Bedeutung untergefchoben 
wird, die nit in ihrem natürlichen Sinne liegt. 
Etwas ähnliches kann auch erzielet werden mittelft 
verfänglidher Fragen 1), durch welche der Zeuge, 


h) Hiermit find Strafen der Hartnädigfeit 
des Zeugen nicht zu verwechfeln, durch welche 
deffen Ungehorfam gegen das Gericht gebeugt 
werden fol (S. 375). Durch ſolche Strafen 
wird auf feine befimmte Ausfage, fon« 

dern nur auf die Erfüllung der Pflicht gedruu— 
gen, dem I Rede und Antwort zu geben. 
Da felbe auf dieſe Art die Frenmütbigfeit des 
Zeugen in Betreff feiner Ausfage nicht im min- 
deften befchränfen, fo entſteht gegen diefe aus 
der gedachten Urfache alein Fein gegründetes 
Bedenfen. 


3) Vergl. $. 353, © 
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ohne es zu wiffen, etwas wider, oder für den Ber 
fHuldigten ausfagt. Zu b m rken ift bey diefer letz— 
ten Art Gebrehen der Zeugenausfage, daß zwar 
die Ausſage, fo weit ihr dieß Gebrehen im Wege 
ſteht, nicht zum Beweiſe dienen kann. Da aber 
dadurch nur der Wille des Verdrehers, nicht des 
Zeugem verdächtig wird, fo kann diefer im übri- 
|" gen allerdings tauglich bleiben. 





| 3.) Feindfhaft des Zeugen gegen 
den Befhuldigten, wenn er gegen ihn 
ausfagt ($. 384. e.). Nicht jeder Verdruß, 
oder jede Uneinigkeit zwiſchen Zeugen und Beſchul— 
| digten Eann für fo wichtig gehalten werden, daß 
daraus gegen die, vor Gericht und unter den Feyer— 
üuͤchkeiten des Eides gemachte, Ausfage eines fonft 
reechtſchaffenen Zeugen ein gegründetes Bedenken 

"Eönnte abgeleitet werden. Nur eine ſolche noch be- 

ftebende Leidenfhaft gegen den Beſchuldigten, welche 

dur planmaßige Verfolgung desfelben k), durd 


Mr) Diefes Fann von dem Angeber ( Denuns 
cianten) im Allgemeinen nicht behauptet werden. 
Denn bat er die Anzeige von Amts wegen 
gemacht C$. 228.), oder weil die Geſetze die- 
felbe überhaupt vorfhreiben c$. 55.), 
ſo bat er nicht mehr getban, als was er, um 
Verantwortlichkeit und Strafe von fich abzuwen⸗ 
den, thun mußte. Aus diefee Handlung, die den 
Gefesen und dem gewöhnlichen Verhalten der 
Menſchen ganz angemeffen ift, entficht daher 


” 


J 


54 


die Lange ihrer Dauer, durch bie Heftigkeit ihrer 
Ausbrüche, oder durch die Unnatürlichkeit ihres Ge— 


nicht dag mindefte Bedenken. Selbft wenn mit 
diefer pflichtmäßigen Handlung eine Belobs 
nung verbunden wire, ift im Allgemeinen 
fein Grund vorhanden, warum man als Bes 
weggrüunde zur Unternehmung derfelben gerade 
unerlaubte Abfichten vorausfesen fol, wiewohl 
nicht geläugitet wird, daß in einem ſolchem Fals 
le der moralifche Character des Anzeigers, feine 
Dermögensverbältniffe und der Grund feiner 
Handlung eine nähere Erwägung verdienen. 
MWird die Anzeige Freymwillig gemacht, und 
sefhicht diefes durch den Befhädigten, fo 
muß zwar zugeftanden werden, daß diefer ein 
gegruͤndetes Intereffe habe, den Vefchädiger auss 
findig zu machen, um dadurch Entfhädigung zu 
erhalten. Daß er aber um der Erreichung dieſes 
Zmedes willen, oder bloß um feine Angabe zu 
befhönigen, genen eine beſtimmte Perſon 
ohne weiteren Grund ein falfches Zeugniß able». 
gen werde, ift ben dem Umſtande, daß er feine 
Entfhädigung in jenem Falle auch noch auf er 
laubtem Wege hoffen, feine Hechtfertianng in 
diefom Falle auch ohne Deckmantel bewirken kann, 
fo ſehr wider die Natur, daß es insgemein 
nicht vermutbet werden Fan. Um fo mehr ift 
dem Befhädiger, der nicht zugleich Anzeiger iſt, 
wenn feine andere Bedenken gegen ibn ſtreiten, 
Glauben beyzumeffen. Wird die freywillige Ans 
zeige durch Zemanden außer dem de 
ſchaͤdigten gemacht, fo erwecket zwar das Unge⸗ 
wöhnlihe der Handlung einigen Verdacht, be⸗ 
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genſtandes 1) beſondere Stärke verraͤth, erwecket 
gegründeten Verdacht, daß der Zeuge die Wahrheit 





ſonders, wenn der Anzeiger eine Be— 
lohnung zu erwarten bat CS. 229. u. 
266.). Allein es gibt doch auch Fälle, mo Men» 
ſchen duch einen Töblihen Gemeinfinn zu fole 
hen Schritten bewogen) werden. Der Richter 
wird daher auch hier vorzüglich über den Bewe⸗ 
gungsgrund zur Anzeige fi) nähere Aufflärung 
verfchaffen, dann mit dem moralifchen Charak⸗ 
ter, und nach Umfländen mit dem VBermögenszus 
ftande des Anzeigers ſich naher befannt machen 
müffen. Zeigt fih nicht Gemwinnfucht, oder eine 
andere niedrige Leidenfchaft, ift die Perfon vor 
fonft unbefcholtenem Rufe, und flimmet der In— 
balt ihrer Ausfage im Wefentlichen mit andern 
Erhebungen überein; fo ift nicht abzufehen, war- 
um ein folcher Angeber Fein gültiger Zeuge ſeyn 
folte (Kleinſchrod über die Fähigkeit eines 
Angebers zu einem Zeugniffe in peinl. Fällen. 
An feinen Abhandlungen aus dem peinl. Kechte 
1. ht. VI ©t.). 
Um fo weniger Faun ein Zeuge, der fih 
ſelbſt zum Zeugniſſe angebothen, bloß darum 
verworfen werden, Zwar muß der Richter un 
terfuchen, ob ihn nicht ein unlauterer Grund da, 
zu bewogen hat. Entdedt er aber hiervon Feine 
Spur, fo beweifet diefes vielmehe Wahrbheitslie- 
be, und einen Löblichen Gemeinfinn des Zeugen. 


1) Aus diefem Grunde find Feindfchaften, wenn 
fie einmal unter näher angebörigen Perfonen 
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zum Nachtheile des Beſchuldigten entftellen were 
de m).. Wenn er dagegen für den Befhuldigten 
ausfagt, fo füllt natürlich, mit dem’Örunde des Der 
denkens, diefes felbft weg; nur wird der Nichter mit 


ausbrechen: z. B. zwifchen Gatten, zwifchen Aels 
tern und Kindern u. dergf., unter die unverfühns 
lichſten und beftigften zu rechnen, 


m) &. Cremani tom. III. Cap. XXIV. $. XII 
Dieſer Schriftfteller verbreitet ſich insbefondere 
über die Thatſachen, aus welchen die fortwähs 
rende Neigung und Abficht des Zeugen, dem An- 
gefhuldeten zu ſchaden, ſich darfielet. Daß diefelz 
ber bey der Beurtbeilung des Dafenns und 
Grades der Feindſchaft müffen zu Nath gezogen 
werden, unterliegt feinem Zweifel; nur ift es 
nicht möglich, fie im Allgemeinen zu beſtimmen. 
Zu bemerfen ift jedoch , daß die Feindſchaft, 
wenn fie unter Perfonen erhoben ift, zwifchen 
welchen ein gemeines National» oder Neligionss 
vorurtheil ohnehin Swiefpalt unterhält: 3. 3. 
zwiſchen Franzofen und Engländern, zwifchen Jus 
den und Ehriften, durch diefe Verhältniffe meis 
ftens den hoöchſten Grad der Heftigfeit erreiche. 
Daß aber diefe VBerhältniffe für ſich alein die 
Seugenausfage bedenflich machten, Fann im All⸗ 
gemeinen heut zu Tage nicht mehr behauptet 
werden. In ſolchen Fällen muß der Richter viele 
mehr die befonderen Verhältniffe der Perfos 
nen, des Drtes, der Stände, der Befchäftiguns 
gen und der Bildung in Erwägung ziehen, um 
die Abweichung von der Regel mit Gründlichkeit 
beurtheilen zu Fonnen, 





— 
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noch mehr Aufmerkſamkeit die Thatſache des Daſeyns, 
und # Grund der Feindfhaft prüfen, weil, 
da er J Ungewöhnliche nirgends vermuthet, eini— 
ger Argwohn entſteht, es dürfte die Feindſchaft v ver⸗ 
ſtellt ſeryn, und bloß zum San eines Ber: 
ftandniffes dienen. 


4.) Freundſchafts- oder fiebesver- 
haltniffe des Zeugen mit dem Beſchul— 
digten, wenn er für diefen ausfagt 
(f. litt, e. diefes $.). Umgang oder bloße Be: 
Fanntfhaft mit Jemanden darf aber mit diefen ins 
nigeren Verhältnifen nicht verwechjelt werden. Die 
Vermuthung für das innigfte Verhältniß der 
Liebe und Freundſchaft ftreitet zwiſchen Gatten, Ael— 
tern (nicht Stiefältern) und Kindern, welchen ſtu— 


fenweiſe folget die Verbindung zwiſchen entfernteren 


Verwandten in auf- und abſteigender Linie, zwi— 
ſchen Geſchwiſtern, dann Geſchwiſterkindern, und 
im erſten Grade verſchwägerten Perſonen n). Das 





* Wenn der Richter den Einfluß ſolcher Verhaͤlt— 
niſſe auf die Zeugenſchaft pruͤfet, ſo muß er da— 
bey beſonders auf das Beyſammenſeyn 
durch Einheit der Erziehung, oder doch 
durch Einheit der Haushaltung, wos 
duch das wechfelfeitige Intereffe vorzüglich une 
terhalten wird, Rüdfiht nehmen, Wo diefe Ver⸗ 
bindung gar nicht Statt gefunden, oder durch Heye 
rath und Trennung der Haushaltung aufgehört 
bat, wirft diefes perfönliche Verhaͤltniß insge⸗ 
mein viel weniger Cf. v. Globig: Verſuch eir 
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ber will das Gefeg in der Negel folhe Perfonen 
zur Ablegung der Zeugenfchaft nicht verhalten, weil 
ihre Ausſage für den Beſchuldigten durch die In— 
nigfeit des Verhältniſſes verdaͤchtig, gegen denfel- 
ben durch den Gontraft mit den Pflichten des nahm- 
Iihen Verhältniſſes unnatürlich wird ($. 380.). 
Wo aber der Staat, weil ihn gebietherifhe Um: 
ftande über diefe legte Rückfiht hinaus zu gehen 
bewegen, ſolche Zeugen zur Ausfage verhält, kann 
diefe dennoch Glauben verdienen, wenn fie nicht 
eine bloße Schutzrede für den Beſchuldigten, 
fondern ſolche Thatſachen enthält, die fih auch fonft 
beftatigen. Das Unnatürlihe der Ausfage, wenn 
diefe Thatfachen wider den Beſchuldigten lauten, 
verliert fi dadurch, daß der Zeuge diefelbe, ohne 
daß ihm der Inhalt davon kann vorgefchrieben wer: 
den, ablegen muf : der Verdacht gegen das 
Günftige der Ausfage, wenn biefe für ben Be- 
fhuldigten lautet, wird theild dadurch gehoben, daß 
der Zeuge ſich zur Zeugenſchaft nicht freywillig dar: 
gebothen hat, fondern dazu verhalten werden muß: 
te; theild dadurch, daß die Ausfage auch fonit be- 
ſtätigte Thatſachen enthält, und durch den gericht: 
lichen Eid bekräftiget werden muß. Das Daſeyn 
anderer naher Freundſchafts- und Liebesverhältniſſe 
feget, da es nicht durch die Natur gegeben ift, eine 
Kenntniß von Thatſachen voraus, aus denen es ge: 





ner Theorie der Wahrſcheinlichkelt. II. Shell. 
©. 170. Anmerf. ). 
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folgert wird. Gegruͤndeten Verdacht kann jedoch 
nur diejenige Verbindung begründen, welche ent— 
weder die Dorläuferinn einer Verwandtſchaft ift, 
oder auf gemeinicyaftliher Befrderung unerlaubter 
Zwecke beruht (z.B. bey Perfonen, die mit eins 
ander im Concubinate leben), oder in der fehr fels 
tenen Erfheinung einer enthuftaftifhen Freund: 
fhaft 0), oder in der Theilnehmung an einer ge: 
beimen Gefellihaft befteht, deren Zweck und Ein: 
richtung unbekannt ift, wenn in diefem Falle ein 
Mitglied fir das andere Zeugniß geben will, 





0) Daß Perſonen, welche eigentlich den Nahmen : 
Freunde, verdienen, weil unter ibnen Cfo 
weit dieß unter Menfchen wahr ſeyn Fanır) eine 
Bereinigungdurd gleiche wechfelfei- 
tige Liebe und Achtung beftebe, für 
einander nicht tangliche Zeugen feyn koͤnnen, ift 
falſch. Denn diefe Freundfchaft kann ohne Add» 
tung nicht beftehen, Es ift daher nicht zu vere 
mutben, daß ein Freund fälſchliſch für der 
andern zeugen, und auf diefe Art, nachdem er 
die Achtung vor diefem wegen deſſen Schandthat 
verlieren mußte, die Achtung feiner felbit ducch 

ein falfches Zeugnif auch aufgeben werde. Aus 
einer ähnlichen Anficht fließt der Sa des Quin— 
tilian: „Nec tamen protinus cesserit orator, 
guo minus et amlicus pro amico, et inimicvs 
eontra inimicum possit verum (3i integra sit ei 
fides) dicere,” (De institutione oratoria lib, V. 
cap. VII.) 


-60 | 
B. Don dem Verhäftniffe des Zeugen zur Perfon bes 
Befhadigten. 

Mas von der Verdächtigkeit der Zeugen wer 
gen eines zwifchen ihnen und dem Angeſchuldigten 
vorhandenen Verhaͤltniſſes gefagt worden ift, gilt, 
mit wenigen Modificationen, auch von dem Ber: 
haltniffe derfelben zu dem Befchädigten ober Ber: 
Yeßten. Auch bier laft die Abhangigkeit des 
Zeugen von diefem, wenn er für deſſen In— 
terefie p) ausfagt, nach ihren verfchiedenen Graben 
mehr oder weniger Befchränkung in der Freymü— 
thigfeit der Ausfage beforgen. Nur damahls wird 
fi diefes Beforgniß fehr vermindern, wenn derje— 
nige, von welchem der Zeuge abhangt, felbit in dies 
fer Sache als ein unbedenklicher Zeuge er: 
fheinen wirde q), weil dann diefes Verhaͤltniß 
auf Eeinen Fall als ein vinculum injustitiae ſich 
darftellt, und der Zeuge nur noch aus einer, durch 





p) Es ift wohl zu bemerken, daß der, wegen Ab- 
hängigfeit von dem Verlegten, oder wegen Freund» 
{Haft mit diefem befangene, Zeuge nur im Cons 
fliete der Intereſſen verdächtig wird. 
Wenn daher 5. B. nicht ein befonderes Antereffe 
von Seite des Verletzten gegen eine beftimmte 
befhuldigte Perfon wirfet, fo Fann der gedachte 
Zeuge gegen diefe, wenn Fein anderes Bedene 
Ten vorhanden if, eine glaubwürdige Ausfage 
machen (vergl. Anmerk. k) in diefem $.). 


4) Vergl. Anmerkung k) in diefem $. 
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nichts Aeußeres veranlaßten, ganz blinden Selbſt⸗ 
befangenheit wider die Wahrheit etwas zu Öunften 
des Befchädigten oder Verlegten ausfagen könnte. 


Daß der Zeuge feine Glaubwürdigkeit auch 

| dann verliere, wenn der Defhadigte auf ihn einen 

| unerlaubten Einfluß genommen, wodurch deilen 
Freymüthigkeit vorübergehend entweder vermindert 
oder aufgehoben wird, verfteht fi von feldft. Wenn 
daher dem Zeugen feine Ausfage durch Verftandnif, 
Anftiftung, Bedrohung oder wirklihe Gemwalttha- 
tigkeit u. dergl. in den Mund gelegt worden wäre, 
fo Eönnte fie zu einem rechtlichen Beweife dienen. 


Eben fo machen SFreundfhafts- und Liebes- 
verhältniffe des Zeugerr mit dem Beſchädigten, wenn 
er zu deſſen Gunſten ausfagt, feine Ausfage be: 
denklich x), befonders, wenn der Zeuge no dazu 

ein Feind des Befhultigten ift. Dagegen mindert 

.; einiger Maßen den Verdacht aus dem oben ge- 
dachten Grunde, wenn der Befhädigte felöft in die- 
fer Sade ein von Geite feines Willens unverdäch— 
tiger Zeuge feyn würde, 


Feindfhaft des Zeugen gegen den Beſchädig⸗ 
ten, wenn jener gegen diefen ausfagt, madt die 
Ausfage des Zeugen damahls verwerflih, wenn er 
zugleih Freund des Befhuldigten if. Wo diefes 
nicht der Fall ift, kann die Yusfage desfelden nad 
Umftanden Glauben verdienen, weil der Feindfchaft 





3) Bergl, jedoch Anmerk. p) in diefem $. 
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gegen den Befchädigten ald Beweggrund, die Wahr: 
beit zu entftellen, der natüurlihe Abſcheu vor dem 
. after und Die eigene Furt vor den Uebeln des- 
ſelben, manchmahl das Gegengewicht halten. Bey 
der Abwaͤgung dieſer Gegengründe bat der Richter 
vorzüglich den Grad der Heftigkeit der Feindſchaft, 
der in die Augen fallenden Gemein: Gefährlichkeit 
des Verbrechens, und den Grad der Naͤhe in Er: 
wagung zu ziehen, in welchem die Ausfage des Zeu— 
gen das unmittelbare Intereſſe des Verletzten bes 
rühret. 


C. Von dem Berhöftniffe des Zeugen zur Perſon des 
ditzeugen. 


Feindſchaft der Zeugen unter einander ſchadet 
der Freymüthigkeit derſelben in Rückſicht des Ver— 
letzers oder des Verletzten überhaupt nicht. Nur 
bey der Confrontation kann fie den Eigenſinn näh- 
ren, und der gegenſeitigen Verſtändigung der Zeu— 
gen hinderlich ſeyn, wo dann der Richter auch ge— 
hörigen Bedacht darauf nehmen wird. 


In den übrigen Fällen, in welchen der Zeuge 
dem Werleger oder dem Verletzten gegen über ver: 
dächtig werden kann, wird der Verdacht wider ihn 
aud jenen feiner Mitzeugen mitgetheilt, welche 
durch nahe Freundſchafts- oder Liebesverhältnife, 
oder fonft von ihm abhängig find, fo bald es ſich zei— 
get, daß jener auf die Ausfage diefer einen uner- 
faubten Einfluß genommen babe. Wo die Verhält- 
niſſe dem Richter eine ähnlihe Gefahr beforgen Taf 
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fen, wird er darauf Bedacht nehmen, daß der abhängige 
Zeuge vor dem andern, und auf jeden Fall, fo 
bald als möglich, verhöret werde, um dadurd jedem 
fremdartigen Einfluffey der die Ausfage des Zeugen 
ganz verhindern, oder doch entftellen Eonnte, zuvor— 
zukommen. Wird diefe Vorſicht verfaumt, fo Tann 
dem Nichter ein fonft tüchtiger Zeuge verloren gehen. 


Ein wichtiger Grund des Verdachtes gegen den 
Zeugen entfteht 


IV. ausdem Sach-Intereſſe desfel: 
ben, wenn die Befchaffenheit feiner Ausfage dar - 
auf Einfluß hat (f. litt. e. diefes 6.). Aus diefem 
Grunde verdienen diejenigen Eeinen Ölauben, deren 
Ausſage fih als Erwerbungsmittel darſtellet. 
In diefem Falle befinden fih befiohene Zeugen, 
denen um einer beftimmten Ausfage willen mit ih- 
ver Beyſtimmung ein Vortheil zugewendet, oder 
verfprochen worden ift, Mit folhen muß aber der 
Beſchädigte nicht verwechfelt werden, da, wenn 
nicht andere Gründe vorhanden find, bloß aus ber 
Urfahe, weil er z. B. hundert Gulden verloren 
hat, fi kein Verdacht erklären laßt, er werde fei- 
nen Derluft über hundert Gulden angeben, oder 
einen ſchuldloſen Menfhen durch falfhes Zeugniß 
* Urheber desſelben erklären. Der Umſtand, daß 
Jemand ein erlaubtes Intereſſe verfolget, 
kann die Vermuthung, daß er deßwegen geneigt 
ſeyn werde, auch nad einem unerlaubten zu 
fireben, unmöglich begründen. Soll daher das Ieg- 
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tere angenommen werden, fo müfen befondere 
Verdachtsgründe vorhanden feyn (f. $. $. 252. 253. 
404.). Eben fo ungegründet ift der Verdacht ge: 
gen Zeugen wegen blofer Yrmuth derfelben s), 
wiewohl der Dichter, weil ein folder Zuftand mehr 
Deranlaffung zur Beſtechung darbiethet, diefe Auf: 
forderung zur genauen Prüfung der Unbefangen: 
beit des Zeugen nicht unbeachtet fallen laſſen wird. 

In wie ferne Verbindlichkeiten, bie 
dem Zeugen gegen den Befhuldigten obliegen, den: 
felben in feiner Yusfage für diefen verdächtig ma- 
den, muß aus dem Örade und der Beſchaffenheit 
der Abhängigkeit, welche dadurch begründet wird, 
beurtheilet werben. 

In Rückſicht der verſchiedenen Werhaltnife, 
die den Willen des Zeugen, die Wahrheit auszu— 
fagen, verdächtig machen, gilt für den Geſichts— 
punct, von welchem der Nichter vorläufig auszu- 
gehen hat, folgende Negel: Der gute Wille 
für wahrhafte Aeußerungen wird ver: 
mutbet, fo lange nicht Verhältniſſe des 
Zeugen oder eine Befhaffenheit feiner 
Ausfage befannt find, welde das Ge- 
gentheil glaublich maden t). 





s) Sehr richtig fagt bier Cremaniv: -— — 
unumguemque mores Suspectum faciunt, vel com- 
mendant; paupertas vero, humilitas, nobili- 
‚tas, opes, ut euique ingenium est, homines in 
diversum trahunt. Tom, III. XXIV, $. VII, 


s) Tittmann a. a. 9, IV, Bd. $, 818. 
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Faͤhige Zeugen, ‚bey, welhen wir aus einem 
der nun entwicelten Gründe, Mißtrauen in ihren 
Willen ſetzen, die Wahrheit, zu ſagen, heißen wer 
daͤch tige. Sie werden (im: Gegenfabe von den 
Unfähigen) fo. genannt, weil, obwohl wir 
Grunde haben, von ihnen. eine Lüge zu: beforgen, 
tiefes doch nur ein: Verdacht ift, der, fo bald. jene 
Gründe zerſtöret find, feine Kraft verliere, Das 
Geſetz hat von diefen verdähtigen Zeugen nur, ei- 
nige fur folhe erklärt, deren Ausſage auf Eeinen 
Ball beweifend if. Dahin gehören a.) Ddiejeni- 
gen, deren Ausſage fih auf -Bertandniß, An— 
ffiftung, Berdrehbung, Beſtechung, de 
lobnung, Bedrohung. oder auf: Gewalt: 
thatigfeit gründet. Wo folhe Duelien des Zeu: 
niſſes erhoben ſind, zerfällt fein. Werth, ohne daß 
der. Nichter in Rückſicht desfelben weiter noch etwas 

zu erwägen hat ( 9,403. a.). Würde: aber ein ſol⸗ 
her Zeuge Thatfahen ausſagen, die wider,den 
Zwed der gedachten Motive fpreden: z. B. ber 
befiohene Zeuge ſagt wid er denjenigen aus,’ zu 
defen Gunften man ihn gewonnen glaubt (wo er 
inn eigentiich nicht mehr als beſtochen erfcheint), oder 
Bedrohung, die Gewaltthätigkeit, nebſt allem 
orgniffe davor, wäre entfernt, und er ſchritte 
dann frey zu einer Ausſage: ſo koͤnnte auch ein 
ſolcher Zeuge Glauben verdienen, da die Gründe 
des Verdachtes wegfallen. 2.) Diejenigen, 
welde in Feindſchaft mit dem Beſchul— 
digten leben, und wider ihn ausfagen 


Ö CR IV, Theil, — € 
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(9. 384. e.). 3.) Diejenigen, welde we 
gen eines Verbrechens verurtheilet find, 
oder fih in Strafe befinden. Wenn fie je⸗ 
doch Mitfhuldige haben, und gegen dieſe aus— 
fagen, fo können fie ebenfalls unter gewiſſen Um— 
ftänden dur ihre Ausfage einen rechtlichen Beweis 
berftellen (vergl. $. 384. u. 410.). Noch weniger 
Eann die entfhiedene Wirfung, der Zeugenaus- 
fage ihre Beweiskraft zu entziehen, anderen Ver— 
dachtsgrüinden gegen den rechtlichen Willen des Zeu— 
gen zugefhrieben werden, wo vielmehr der Richter 
immer nad der Natur der Sache beurtbeilen muß, 
ob der urfprünglihe Verdacht nicht fpater durd et: 
ne beruhigende Aufklärung: verfhwand: z. B. ob 
derjenige ,  welder der Mitſchuld verdächtig 
war, fih ‚nicht vollfommen reinigte; und ob der 
aus andern Verhaltniffen herrührende Verdacht nicht 
durch erhobene Gegengründe gänzlich zerftöret 'wur- 
de ($.. 403. e.). 


Eifewemiſt von Seite des Inhaltes 
der Ausſage. 


Der Inhalt der Ausſage erhält feinen Werth; 
1.) Von dem Grade der Beftimmtheit, mit 
welchem dieſelbe gemacht wird. Sie muß daher, 
wenn ſie beweiſen ſoll, die That oder den Umſtand, 
welchen ſie betrifft, unmittelbar, deutlich mit allen 
Puncten, die in weſentlicher Verbindung ſtehen, be— 
zeichnen (ſ. litt. b. dieſes $.). Vorzuglich gilt 
dieß von Ausſagen über Verbrechen, welche durch 
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Worte begangen werden, wo, wie fhon an einem 
andern Orte bemerket worden ift u), duch den 
Zeugen nebft den Worten aud die Betonung, ber 
Eörperliche Ausdruck und die Geberden, dann Zeit, 
Drt und andere einfliefende Nebenverhältniſſe ge: 
nau befiimmet werden müffen v). Man Eann je: 
doch einen Zeugen nit wegen Mangels an Be— 
flimmtheit der Ausfage verwerfen, wenn es ihm 
nur an dem Yusdrude, nicht aber an Willen: 
fhaft gebricht. Er würde zwar nichts nüßen, wenn 
er außer Stand wäre, fi verſtaͤndlich zu maden, 
Wo aber nur Unvolllommenheit der Epradfennt: 
niß und der Erziehung entgegen ftehen, wird der 
Richter den Schwierigkeiten in der Erhebung der 
YAusfage auf ähnlihe Art abzuhelfen fuhen, wie 
diefes. im F. 298, in Nückficht des Verhöres gezei- 
get worden ift. 2.) Bon dem Grade der Stand: 


u) ©. mein Eriminal» Hecht. IT. Thl. $. 57. 


v) „Cujus rei, fagt bey diefer Gelegenheit Cre- 
mani, memores judices esse cupio, quorum est 

in primis illüd decernere, quam fidem merean- 

' tr, qui im judicio deponunt, ab hoc vel illo 

' homine multa audivisse in Dei, prineipis, ma- 
gistratus privatigue civis contumeliam directa, so- 
eialibusve virtutibus contraria; quique praeterea 
isthaee aestimare juxta dicentis animum debent, 
ut nec impunitum relinquatur, quod mente ma- 
la prolatum: fuerit, nec ob lubricum linguae 
quis facile nimium ad supplicium rapiatur (tom, 
UI, cap, XXVI, XIL), 
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baftigfeit, mit welcher auf derfelben Ausfage 
beharret wird. Wenn daher der Zeuge im DVerfolge 
des Verhöres oder bey der Conftontation in wer 
fentlihen PBuncten feine Ausſage entweder aus 
Mangel an rihtiger Kenntniß von der zu 
bezeugenden Thatſache zurücknimmt w), oder, oh: 
ne einen unverfänglidhen Irrthum aus- 
zuweifen, umandert; fo verdient er Feinen 
Glauben x) (vergl. litt, b. u. e. diefes $. mit $. 
499.). Das nähmliche ift der Fall, wenn er in 
wefentlihen Puncten feiner Ausſage wankt und 
zweifelt (testis de credulitate). Wie fönnte der 
Richter von demjenigen vechtlihe Gewißheit erlan: 
gen, beiten YAusfage fo befhaffen ift, daß fie auf 
die Ungewißheit des Ausfagenden felbft nothwendig 
zurückſchließen maht! 3.) Von dem Grade 





w) Wenn aber der Richter Gründe hätte, zu ver 
muthen, daß der Zeuge aus einer andern Urfa« 
che widerrufe, fo hätte er mit ihm nad) Anlei- 
tung des S. 395: zu verfahren. Erlanget er dar- 
über Gewißheit, fo Fann der bloße Widerruf die 
Beweifesfraft der Ausfage nicht aufheben, die 
Fälle ausgenommen, in welchen das Gefeg die 
wiederhohlte Befräftigung der, Ausfage bey der 
Eonfrontation zur — decu des 
Beweifes macht. 

x) Vergl. Kleinſchrod in ſeinen Abhandlungen aus 
dem peinl. Rechte. Ueber die Nothwendigkeit, 
den Gebrauch der Confrontationen in peinlichen 
Prozeſſen einzuſchraͤuken. III. * ©. 126, 


8: 5.2.5, 
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der Aufk fdrun 9, welden fie verſchaffet. 
Je umſtändlicher die Zeugenausfage iſt, und 
ie näher fie den zu bezeugenden Gegenftand nad 
feinem ganzen Wefen, nad der Zeit und dem 
Drte, warn und wo er fi ereignete, beitimmet, 
defto mehr Befriedigung unter übrigens gleichen 
Umftänden gewährt fie (fiehe litt, b. und c. bie 
fes $.). 4.) Bon der inneren Beſchaf— 
fenheit des Inhaltes der”Ausfage felbit, welche 
von der Art feyn muß, daß fie nichts, den Crite— 
vien der Wahrheit Widerfprechendes enthalte. Die 
Ausfage muß daher a) mit den übrigen vorhande— 
nen Erfahrungen wenigftens in fo weit übereinſtim— 
men, daß nicht in wefentlihen Umftänden mit 
denfelden ein verfanglicher Widerſpruch ſich ergebe, 
und fie daher ald unmwahr oder Tügenhaft erfheine 
(f. lit. f. diefes $.). Defwegen ift es aber nicht, wie 
bey dem Geſtändniſſe ($. 400.), zur Gültigkeit 
der Zeugenfchaft weſentlich nothwendig, daß fie 
durch erhobene Umſtände beftätiget werden könne y). 





PR 7 ö 

9* Wenigſtens erhellet dieſes aus dem Geſetze 
nicht (vergl. $. 403. f. 408 mit $. 399. e. u. 5. 
400.). Auh nah der Natur der Sade 
ift die Zeugenfchaft eine für ſich beftehen 
de Beweifesart fe. Mittermaier a. a. 2. 
1.3. ©. 393. u. f. Tittmann in feinem 
Dandb, d. Strafrechtsw. IV. Thl. 5. gze. V. 
Cremania.a. D. tom. III cap. XXVI, $, =. 
Vergl. v.geiller: Jaͤhrl Beytraͤge ꝛe. IT. BP. 


&, 137. uf.) 
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Das Gegentheil hiervon ift in Rückſicht derjenigen 
Zeugen zu behaupten, deren Glaubwürdigkeit we— 
gen befonderer Verhältniſſe verdächtig ift ($. 410. 
b. u. c.). Sol aus ihrer Ausſage die erforderlis 
he Gewißheit entitehen, fo müſſen vorläufig jene 
Gründe zerftöret werden, welhe den Verdacht erwer 
Eet haben. Der Richter muf daher die verfchiede- 
nen Mittel zu Hilfe nehmen, ihre, Ausfage zu 
eontroliren. Unter diefe gehoret nun auch die 
Bejtätigung derfelben durch andere, über die nähm- 
liche Thatſache eingehohlte, Erfahrungen, womit 
es jedoch nicht fo gemeint ift, als wenn die gan- 
ze Ausfage des Zeugen auch fonft erwiefen feyn 
müßte (denn dann würde durch einen folchen Zeu— 
gen nichts gewonnen); fondern nur gefordert wird, 
daß einige oder mehrere Puncte der Ausfage (je 
nahdem ein Grad des. Verdachtes gegen den Zeu— 
gen flveitet) auch durd andere bereits eingehohlte 
Erfahrungen ihre DBeftatigung erhalten. b) 
Sie darf nicht Behauptungen enthalten, die ents 
weder, weil fie den nothivendigen Denkgefegen 
widerfprehen , undenkbar, oder, weil fie 
mit der äußeren Natur, ober mit den gewöhnlichen 
Erfahrungen über die Natur des menfehlichen Wil— 
lens im MWiderftreite ftehen, unerklärbar find 
(f. litt. e. diefes 6.). Wer daher Thetfachen er- 
zählt, die dem gewöhnlichen und natürlihen Gange 
der Dinge widerſprechen, ohne darüber den befon- 
deren befriedigenden Aufklärungsgrund angeben zu 
Äönnen; wer von Semanden ein Verbrechen 
ya 
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ausfagt, wobey demſelben kein Intereſſe, ſondern 
nur Nachtheil erſcheinen konnte 2), findet daher, 
weil er Unnatürliches behauptet, keinen Glau— 
ben. Das Zutrauen in die Zeugenſchaft muß den 
Geſetzen der Natur und des menſchlichen Verſtan— 
des untergeordnet bleiben. Aus dem nähmlichen 
Grunde bedarf eine Zeugenſchaft, durch welche ſehr 
unwahrſcheinliche Thatſachen ausgeſagt werden, ſtets 
einer näheren Unterſuchung, und da das Unwahr— 
fheinlihe nur duch, natürlihe Aufklärung gehoben 
werben kann, fo verfteht es fih von felbit, daß 
dee Grund der Wiſſenſchaft des Zeugen wohl er- 
forfchet werden müſſe (f. litt: c. dieſes ſ.). €) 
Sie muf auf eigener Wahrnehmung 
der Thatſache, nicht auf bloßem Hörenſagen, 
Schlüſſen, oder Folgerungen beruhen (f. litt. e. 
diefes $.), weil: man ‚durch die Ausſage Gemwif- 
heit, und zwar, in Rückſicht ber Thatfade 
felbft, erhalten fol. Auch bieraus erhellet, wie 
nothwendig es tft, bey dem- Zeugen ftets den Grund 
feines Wiſſens zu erforſchen. 


"Sobald die Zeugenausfage unbeſtimmt, 
sder ſchwankend if; in unaufgeflärtem 
Widerfpruhe mit bereits erhobenen we 
fentlihen Thatbeftandspuncten, . ober 





2) Esift Bien noch allenfalls moͤglich, daß ber 
Beſchuldigte das Materieile der That ber 
gründet habe, nicht aber, daß er mit boͤſem Vers 
aße gehandelt, und daber Verbrecher fen. 
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mit. den Geſetzen ber aufern Natur ſteht; 
fobald fie den gewöhnlichen Erfahrungen 
über die Natur dessmenfhlihen Wil 
lens, ohne nähere beruhigende Aufklä— 
rung widerfpriht, oder niht auf eiges 
nerifiherer Wahrnehmung der That- 
fadhe beruht: fo. zerfällt: der Werth ihres Inhal— 
tes durch ſich felbft, ohne weitere Ruückſicht 
auf die Befhaffenheit der Perſom; die 
Ausjage verdient ihrer eigenen Nichtigkeit" wegen 
keinen Glauben. Es unterliegt ‚war. keinem Zwei⸗ 
fel ,. daß „wenn wir auf den Grund zurückſehen, 
aus welchem ſich dieſe Mangelhaftigkeit erkläret, 
derſelbe entweder in der Unfähigkeit, "oder in 
der Verdächtigkeit des Zeugen liegen müſſe. 
Allein der Unterſchied zwiſchen diefem, und den 
oben gedachten Mitteln , den Zeugenwerth zu er— 
forfhen, liegt darin, daß dort von der Be: ' 
shaffenheit des Zeugen auf die Beſchaf— 
fenheit-der Ausfage, bier von der Be 
fhaffenheit der Ausfage rauf die Be 
ſchaffenheit des Zeugen gefolgert wird. 
Tadellos, claffif$ Ktestis omni ex- 


ceptione major, sive classicus) wird daher = 


derjenige Zeuge genannt werben müſſen, gegen defz 
fen Wahrheit der Ausfage weder von Geite feiner 
Fähigkeit und feines Willens, noch von 
Seite feinee Ausfage felbft ein gegründe— 
tes Bedenken entfteht. Ein, folder Zeuge hat 
nun alle für uns erkennbaren Eigenſchaften, 
durch feine Ausſage zum rechtlichen Beweiſe zu die: 
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nen (beyzutragen). Um aber in ber wichtigften 
Angelegenheit auch den vielleicht tief verborgenen 
Beweggründen zur Unwahrheit zu begegnen, muß 
vermöge des Geſetzes die Ausfage des claffifhen 
Zeugen, um zum vethtlihen Beweife zu dienen, 
befhworen werden ($. 403. d,),* damit fo- 
wohl das dadurch-aufgeregte Pflichtgefühl, als auch 
die Furcht vor den Strafen des Meineides, felbit 
die entfernteften Beforgniffe einer lügenhaften Aus: 
fage befeitigen mögen. Daß ein verdahtiger 
Zeuge, fo lange er als folcher erfcheint, nicht be— 
eidiget , werden durfe, iſt aus ber RR des 
$. 384. bekannt. 

Die Ausfage Eines tadellofen PER be- 
gründet in der Megel zwar einen rechtlichen 
Beweis ( 404.) Da fie aber doch zur 
Herftellung desfelben immer dienlih it, was von 
der Ausſage eines verdachtigen , fo lange er als 
folcher erſcheint, nicht behauptet werden kann, fo 
entfteht die Frage, ob durch die Einwilligung des 
Beſchuldigten der verdbähtige Zeuge den Merth 
eines tadellofen erhalten Fonne? Nach allge: 
meinen Grundfügen beweifet die Ausfage des Be— 
fhuldigten zu feinem, Beften nichts (FK. 398. An: 
merfung d. ), fo ‚wie deffen Verzicht im Straf: 
rechte ohne Wirkung iſt (|. 215. und. 337. ): 
Durch Einwilligung des Beihuldigten kann daher 
weder der bey feiner Ausſage für, noch der bey 
feiner Ausſage gegen denfelden verbädtige 
Zeuge im Allgemeinen in einen glaußwürdigen 
umgefchaffet werden. Nur wird nad den Beob- 
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achtungen über die Natur des menfchlihen Willens 
in dem Falle, wo der Umftand, wegen deſſen der 
Zeuge in feiner Ausfage gegen den Befhuldigten 
Verdacht erwecet, diefem befannt iſt, die Geiftes- 
oder Gemüthsbeſchaffenheit des letztern bedenklich. 
Entdecket aber der Richter bey näherer Unterfuhung 
in sdiefer Hinſicht an dem Beſchuldigten Kein Ge: 
brechen., ſo wird dur eim folhes Betragen desfel: 


ben die Mahrfeheinlichkeit begründet, daß er den 


Zeugen wegen der Wahrheit feiner Ausſage ge: 
billiget habe, wenn anderft nicht Mängel, die aus 
dem Inhalte der Ausfage felbit en, das 
Gegentheil beweifen aa). 


Obgleich dur die Einwilligung des Beſchul⸗ 
digten, ſelbſt wenn ſie durch beſondere Umſtände 
unterſtützet it, der verdaäͤchtige Zeuge nicht die 

faubwürdigkeit eines tabellofen erhalt, fo ift es 
doch gewiß, daß Verdacht nicht, wie Unfähig— 
feit, als ein bleibendes Hinderniß der Glaub— 
würdigkeit des Zeugen entgegen fteht, die wenigen 
Tale ausgenommen, welche bereits insbeſondere 
find ausgezeichnet worden. 


Wenn man den Zeugen * perſoͤnlichen, 
oder ſächlichen Verhältniſſe wegen für verdächtig hält, 
ſo geſchieht dieſes, weil man Beweggründe kennt, 
die ihm leicht dazu verleiten Eönnten, die Unwahr⸗— 
beit zu fagen. Da aber do immer au Gründe 





a2) Vergl. Cremani tom. III. cap. XXIY, $. XIX. 
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vorhanden find, die Wahrheit zu fagen: z. B. die 
allgemeine Bürgerpfliht, das Intereſſe an der allge: 
meinen Wohlfahrt, die üblen Folgen der bekannt 
gewordenen Unwahrheit u. dergl., fo iſt es immer 
noch moglich, daß ein folher Zeuge auch die Wahr- 
beit zu fagen beftimmet werde. Es wird daher bey 
dev Beurtheilung feiner Glaubwürdigkeit. darauf an- 
fommen, im einzelnen Falle die Zeichen zu be 
obachten, aus denen darauf gefchloifen: werden kann, 
daß der Zeuge in feiner. Ausfage ſich durch vet. 
lihe Motive habe beftimmen laffen. Defiwegen it 
ed nothwendig: 1.) darauf zu fehen, ob im vor: 
hegenden Falle der Verdachtsgrund wohl überhaupt 
wirken Eonnte. Denn wo diefes nicht ift, wie bey 
allen Thatfachen , bey denen fich zwifchen ‚der rechts- 
widrigen Zriebfeder des Zeugen und ihren Zwecken 
Eein wahrnehmbarer Zuſammenhang zeiget, ift Fein 
Grund vorhanden, den Zeugen nicht für glaubwür— 
dig zu halten. Wenn z. B. Feindfehaft genen A 
bey einer Yusfage gegen ihn Verdacht begründet, 
fo wird doch von diefem Verdachte und feinem 
nachtheiligen Einfluffe auf die Ausjage damahls Eei- 
ne Rede ſeyn Fönnen, wenn dieſe über eine That— 
fahe, deren Zufammenhang mit dem Verbrechen 
erft fpäter fihtbar wird, zu einer Zeit gemadt 
wurde, wo A noch nicht wegen der That verdäd- 
tig war ($. 384. litt. e); Eben fo wenig kann 
2.) damahls von Verdacht die Nede feyn, wenn 
gezeiget wird , daß die DVerbältnife, durch welche 
ev begründet wurde, bereitd ganz aufgehöret haben : 
z. B. die Feinde haben fih wahrhaft verſöhnt. 
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Aber ſelbſt bey der Fortdauer ähnlicher Verhältniſſe 
verfchwindet 3.) aller Verdacht, fobald die Ausſage 
ſolche Thatſachen enthalt, die dem Verdachtsgrunde 
widerftreiten, mithin die Falfhheit der Vermuthung 
beweifen, daß die Ausfage dadurd auf eine, dem 
Verdachtsgrunde entfprechende , Art werde: entftellet 
werden : 3. Bader Feind fagt für den Beſchul— 
digten (f. $. 334. litt. e,), der Verliebte wider 
den Gegenftand feiner Liebe aus. Auch wird in 
jedem Falle 4.) auf den bereits bekannten morali- 
fhen Charakter des Zeugen Rückſicht zu nehmen 
feyn. Hat ſich diefer ald fireng rechtlicher 
durhaus erprobet, und enthalt feine an 
fih wahrfheinlihe Ausſage mehrere ſolche 
Umftände, die auch auf anderen Wegen 
erwiefen find, oder flimmt fie mit der Ausfage 
claffifher Zeugen überein: fo wird der Verdacht 
verfchwinden, und der Zeuge fih zum tadellofen 
erheben (8.410. b.u.c.u. 411.). Syn folden Fal- 
len wird dann auch vom Werthe feiner Yusfage das 
Nähmliche gelten, was vom Werthe der Yusfage 
tadellofer Zeugen überhaupt gilt. Mur Eönnen 
mitfhuldige Zeugen auf Eeinen Fall beeibi- 
get werden ($. $. 384, 403. u. 410.). 


$. 404. 


An wie fern Die Kenntniß von den Eigenfhaften und dem 
———— Werthe der Zeugen bereitet die Unterſuchung über 
Heugen eis die Wirkung der Zengenfhaft vor, Der Zweck 
no Ban einer jeden Beweifesart ift : zur rechtlichen Gewiß- 
mahe? beit zu gelangen. Da nun jene Eigenichaften der 
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Zeugen , die fie dazu t ücht ig machen, beftimmet 
find, fo find hier noch die Fragen’ zu beantworten: 
wie viele Zeugen erfordert werden, um recht— 
liche Gewißheit zu begründen, und was 
die Wirkung der Berfhiedenpeit in ihren 
Ausfagen fey. 


Wie viele Zeugen fordert das Gefer zur Her 
ftelfung der rechtlichen Gewißheit? 


Die Regel it: Nur durd die über- 
einftimmende Ausfage zweyer claf 
fifher Zeugen wird ein rechtlicher Be: 
weis gegründet. Wir ſetzen zwar weder in 
die Fähigkeit ,. noch in den Willen Eines clafi- 
ſchen Zeugen, die Wahrheit zu ſagen, einen Zwei— 
fel; auch der Inhalt ſeiner Ausſage erwecket uns 
an ſich kein Bedenken. Allein es beunruhiget uns 
dennoch, wenigſtens in den wichtigſten Angelegen- 
beiten, der Gedanke, der Zeuge könne fich irren; 
‚er Eonne ein vielleicht verborgenes Intereſſe an. der 
Entſtellung der Wahrheit haben. Hierzu geſellet 
ſich noch die Bemerkung, daß, da ein Menſch dem 
andern gegenüber den naͤhmlichen angebornen mo— 
raliſchen und. rechtlichen Werth behauptet, die Etim- 
me des Publicums/ welches in die nähere Kenntniß 
der bey einer Unterfuhung vernommenen Indivi⸗ 
duen nicht eingeweihet iſt, ſich zum Theil dawider 
erheben würde, den widerſprechenden Beſchuldigten, 
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als Eine Perſon, durch den behauptenden Zeugen, 
als ‚Eine, Perfon, für -überwiefen zu erklären a). 


Diefe verfhiedenen Gebrehen, die dem Zeus 
genbeweife bey Einem Zeugen ankleben würden, 
verihwinden, fo bald ein zwenter beygezogen wird, 
Denn wenn zwey tadellofe Zeugen, bey denen 
daher Fein Beforgniß der Verabredung ift, in ihrer 
Ausfage Über ale Puncte einer Thatſache überein: 
fiimmen, fo muß man diefes für Wahrheit halten, 
weil man font ihre Hebereinftimmung entweder fiir eis 
nen bloßen Zufall oder für ein Wunder erklären müßte, 
wovon jenes bey einer umftandlihen Erzählung alle 
Wahrſcheinlichkeit, diefes aber die Gefege der Na— 
tur überfteiget. Durch die übereinftimmende Ausfa- 
ge zweyer tadellofer Zeugen wird daher rechtli— 


cher Beweis bergeftelle: 1.) über den Thatber 


ffand der Handlung (über den äußern That— 
beftand). Bey Verbrehen, die Feine Spur zurück— 
laffen, unterliegt dieß ohnehin EFeinem Zweifel 





a) Hiermit ift der Grund von Montesquien, 
welcher fagt: „Ein Zeuge, der bejabet, 
und&inBefhuldigter, der verneinet, 
heben fih gegen einander auf,” Feines 
wegs gut gebeißen. Denn der Satz iſt an fi 
nicht richtig, weil. dee Beſchuldigte, welder 
laͤugnet, davon einen Vortheil bat, der Zeuge 
aber, welcher bejabet, insgemein nicht (vergl. 
Montesquieu: des loix. 1, ız. c. 3. u. Filam 
gieri Bd. II. ©; 291, Anmerkung .). 
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($. 245.). Aber auch bey andern ift diefe Bewei- 
fesart des Thatbeſtandes nicht ausgeſchloſſen. Zwar 
befiehlt bier das Geſetz, den Augenfhein vor- 
zunehmen ($. 238.). Wenn diefer aber unterblieben, 
oder die Spur des Verbrechens vertilget worden ift, 
warum fol der Zeugenbeweis, nachdem er überhaupt 
für ein Mittel, zur vehtlihen Gewißheit zu gelans 
gen, anerkannt ift, gerade bier unzulanglid fen ? 
Das Geſetz hat diefe Schranke desfelben nicht aus- 
gezeichnet; wir haben daher auch Eeinen Grund, 
fie anzunehmen. 2.) Ueber eingelne, zum aus 
ßeren Thatbeftande gehörige, Puncte. 
3.) Ueber die Perfon des Thäters. Nur for- 
dert das Gefeß, wenn diefer laugnet, von 
Seite des Zeugen noch befondere Eigenfhaften 
und Vorfihten, von welden in dem $. 409. die 
Mede if. 4.) Weber die außeren Thatum- 
fände und die Perfon des Thäters zu- 
gleich. Nur hat der Nichter hier bey der Pril— 
fung des Zeugenwerthes und ihrer Ausſage mit 
größerer Vorficht zu Werk zu gehen. Wenn da— 
ber in einem folhen Falle der Beſchuldigte läugne— 
te, und die Zeugen einen rechtlichen Beweis her: 
fielen follen, fo müſſen ſie nicht nur a) über: 
baupt tadellos, fondern auch insbefondere 
b) mit den Eigenfhaften verfehen feyn, melde 
$. 4109. vorfchreibt. c) Die Ausfage der Zeugen 
muß an ſich nichts Unnatürliches oder AUnwahr: 
ſcheinliches enthalten, und d) die von ihnen ange⸗ 
gebenen Nebenumſtände müſſen fo vollkommen mit den 
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übrigen eingehohlten Erfahrungen übereinſtimmen, 
daß daraus deutlih das abſichtliche Laͤugnen des 
Beſchuldigten erhellet. Auch muß ©) der Örund- 
nahgewiefen werden, warum ſonſt keine Spuren 
der That mehr entdeckt werden koͤnnen z. B. weil 
der getodtete Leichnam vom Thäter verbrannt wur⸗ 
de. DVereinigen ſich aber viefe Vorfichten, und wer- 
‚den fie befriediget, fo it überhaupt fein ver- 
nünftiger Grund vorhanden, an der rechtlichen Ge— 
wißbeit zu zweifeln; das Geſetz aber bat insbes 
fondere nirgends vorgefchrieben, daß die Deweifes- 
Eraft durch Zeugen ohne Geſtaͤndniß des Beſchuldig— 
ten nicht vollftandig fey (ſ. 408. u. 409.) , oder 
daf der Thatbeftand nicht. durch die nähmlichen Zeu: 
gen bewiefen werden könne, deren Ausſage den 
Thäter beftimmet b). 3.) Dagegen kann über das 
Subjective des Verbredens : z. B. über den 
böfen Vorſatz, durch Zeugen im. eigentliden 
Sinne kein Beweis geliefert werden. Sie Eönnen 
zwar bejtatigen, von dem Thäter diefe oder jene 
illensaußerung gehort zu haben, wodurch nad) Um— 
ftänden aud die Vermuthung dafür begründet wird. 
Allein die Abſicht bleibt an und für fi ein inne- 
ver Act, kann daher aufßerlich nicht wahrgenommen, 
mithin aud durch Zeugen nicht bewieſen werden 
(vergl. $. 413.). 





b) ©. ER 0 0.0.9. 88. II. ©. 392. 
u.f. Kleinfhrod im Archive Bd. VIL St. I. 
$. 35. Tittmann a. 0, O. Bd. IV. Sı 923, 


| 
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Kann auch durch die übereinſtimmende Ausfa- 
ge mehrerer verdächtiger Zeugen ein recht— 
licher Beweis begründet werden ? In wie weit uns 
ter diefe die Mitfehuldigen gehören, wird da— 
von fpäter ($. 410.) insbefondere die Nede feyn. 
An Rückſicht der übrigen ſcheint die Entſcheidung 
von den befonderen Umftänden abzuhängen. Daß, 
fo lange Verdacht gegen fie befteht, ihre 
Ausfage Eeinen Beweis machen könne, fließt aus 
der Natur der Sache, und aus dem Gefege ($.403.). 
Ft es aber der Natur der Sache und dem Ge- 
feße weniger angemeffen, zu behaupten, daß ihre 
Ausfage beweife, wenn es fi bey näherer 
Aufklarung zeiget, daß der Verdacht nicht be 
ftebe, weil er entweder in Rückſicht feines 
Grundes irrig vorausgefeget wurde (z. B. bie 
Teindfhaft zwiſchen Zeugen und Befhuldigten ift 
wahrhaft ausgefohnt), oder weil der Grund nun 
entfernet ift (35. DB. man’ hat über den ganz unbe: 
kannten Zeugen die nöthige, beruhigende Auskunft 
erhalten), oder endlich weil es einem vernünfti- 
gen Zweifel mehr unterliegt, daf der Verdachts⸗ 
grund in dieſem Falle auf die Ausſage gar keinen 
Einfluß gehabt habe? Das Letzte kann aber auf 
zweyfache Art ausgemittelt werden: 1.) durch den 
Inhalt der Ausſage ſelbſt, wenn die— 
jer in Thatſachen beſteht, welche der Tendenz des 
Intereſſes widerſprechen, aus dem der Verdacht ent- 
ſpringt: z. B. der Feind fagt für ven Beſchuldigten, 
der Verwandte gegen den Verwandten aus, ohne 
daß etwa in dieſem Falle eine Gehoͤſſigkeit wahrzu⸗ 

C. R. IV, Theil, 5 
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nehmen) wäre (6. 384. e.). Es iſt nicht abzufe: 
ben, warum ein folher Zeuge nun nicht den clafe 
fügen ſollte bengezäblet werden, da der einzige 
Grund des Verdachtes: daß die Feindfhaft zu un- 
wahren Ausfagen wider den Beſchuldigten, die 
Verwandtſchaft zu unwahren YAusfagen für denfel: 
ben verleiten dürfe, hier ganz verfehwindet. 2.) 
Durd die vollkommen ubereinffimmende 
umfiändlihe Ausfage einer großeren 
Zahl von einzeln genommen verdädti- 
gen Zeugen unter Berbaltniffen, wo 
jedes gegründete Beforgnif einer Be 
ſtechung, Anftiftung oder Verabredung 
derfelben ganzlih entfernet. ift: z. B. 
ſechs, oder fieben, einzeln genommen, verdäch— 
tig erſcheinende Zeugen legen eine ſolche Ausfage 
wider Semanden ab. Dürfte man nun diefelbe: 
nicht für wahr halten, fo müßte man. die Ueber— 
einftimmung. in ihren umftändlichen Ausfagen einem 
unerhörten Zufalle, oder einem Wunder zufchrei- 
ben. Wenn man bey anderen Beweifesarten kei: 
nen Anftand nimmt, eine Thatfahe für erwiefen 
zu halten, jebald ihr Gegentheil nur dur einen 
unerhörten Zufall, oder durch ein Wunder gedacht 
werden kann ($. 412.), ja, wenn fogar bey kei— 
ner Beweiſesart dieſes Gegentheil  ausgefchloifen 
bleibt; fo wird wohl auch in diefem Falle das Da- 
ſeyn der empyriſchen (in Erfahrungsſachen mögli— 
chen) Gewißheit müſſen anerkannt werden. Man 
dürfte nur noch daran zweifeln, ob dieſe Gewiß- 
heit auch das Seren anertenne, und ob fie daber 


J 


83 


eine rechtliche fey. Daß nun einige verdächtige 
Zeugen nah dem Gefeke auf Eeinen Fall zum vecht- 
lichen Beweife dienen können, ift bereits, als von 
denfelben die Nede war, gezeiget worden ($. 403). 
Daß aber andere unter den oben angegebenen Vor: 
fihten zum rechtlichen Beweife dienen Eonnen, ſcheint 
eben fo ausgemacht zu feyn, wenn man anders die 
Sache nicht auf eine leere Wortklauberey hinaus— 
ſpielen will, Es iſt naͤhmlich ſchon früher bemerket 
worden, daß Verdacht nicht, wie Unfähigkeit, 
ein bleibendes Gebrechen von Zeugen ſey, daß er 
daher auch ganz verſchwinden könne. Sobald nun 
dieſes der Fall iſt, ſo entſteht eigentlich nicht mehr 
die Frage, ob dieſer verdächtige Zeuge zum 
rechtlichen Beweiſe dienen könne (denn der Verdacht 
iſt bereits weggefallen), ſondern, ob ein Zeuge, oder 
Zeugen, die nun verdachtlos find, darum zum recht— 
lichen Beweife für die Gegenwart nicht dienen Eönnen, 
weil fie verdadhtiggewefen find, oder geſchienen 
haben. Diefe Frage beantwortet fi von feldft; nur 
verdächtige Zeugen machen durch ihre Ausfage 
Eeinen Beweis, nicht aber folhe, welche Eein Ver— 
dacht drückt, weil er bereits weggefallen it. Wenn 
man daher fagt, daß eine größere Zahl ein. 
jeln genommen verdbähtiger Zeugen nad 
Umftanden einen rechtlichen Beweis berftellen Eonne, 
fo iſt es damit nicht fo gemeint, daß etwa bie 
Addition mehrerer verdachtiger Ausfagen ei— 
ne underdähtige verſchaffe; denn bier ware 
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die Ungereimtheit nicht zu verkennen c). Dadurch 
will man nur bemerken, daß die Uebereinſtimmung 
in ihren Ausfagen unter andern ein Mittel fey, 
den Umftand in Erfahrung zu bringen, daß bey 
Zeugen, gegen die man Verdachtsgründe kennt, 
in diefem Falle die letztern ohne Wirkung blieben, 
daß mithin diefe Zeugenausfage für unverdächtig 
anzuſehen ſey cd). 


Der Beweis duch die Ausſage zweyer Zeu— 
gen ift nur durch ihre übereinſtimmende Er— 
klaͤrung über den nabmlidhen Punct, oder über 
die naͤhmliche Thatfahe denkbar. Welche 





e) Auf diefe Anſicht würde freylich dasjenige gang 
pafeen, was Briffos gegen Farinaciug 
vorbringt: „‚Farinacius pretend, que deux te- 
moins suspects eguivalent à un temoin digne de 
foi: c’est % dire, que deux sources impures 
equivalent & une source pure, deux malades ä 
un homme en sante, c’est dire une absurdite.'” 
Tom. II. p. 122, 


4) Daher kann gegen diefe Behauptung die Ent» 
ſcheidung des Jofepbinifhen Geſetzbuches nicht 
eingewendet werden (f. $- 127. der Joſeph. Erim. 
Ger. Ordnung). Uebrigeng vergl. hierüber Mite 
iermaier a. a. O. BIT. ©. 398. u. f. Titt⸗ 
mann a. aD. Bd. W. $. 825 Klein 
ſchrod im Ardive, Bd. VII. ©t. II. ©. 213, 
$. 38: Cremani tom, III, cap. XXVI, $, ı14- 
and f, 


” 
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Wirkung wird nun die Verfhiedenheit 
in ihren Ausfagen erzeugen? Vor allem 
müffen bier bloße WBerfhiedenheiten von 
eigentlihen Widerfprüden unterfhieden wer— 
den, Im erſten Falle ift von Kräften die Nede, 
die an ſich einander bloß niht unterftüßen; 
im zweyten dagegen von ſolchen, die fi gegenfei« 
tig bekämpfen. Wenn daher T.). Yusfagen vor« 
Eommen , welche, bey verfchiedenem Ausdrude, fich 
doh auf das Nähmliche zurückführen laſſen, fe 
kann darunter die Gültigkeit des Zeugnifes nicht 
leiden: z. B. der eine Zeuge behauptet, die That 
fey um Mittag, der andere, fie fey um zwölf Uhr 
vorgefallen, (singularitas testium diversi- 
ficativa e), IL) Enthält die Ausfage bes 
einen Zeugen mehr, als die des andern, und ftellt 
fie fih als Erganzung derfelden dar (singularitas 
testium adminiculativa), fo wird der 
Glaubwürdigkeit auch nicht geſchadet, obwohl recht: 
fiher Beweis nur in Rückſicht desjenigen bergeftel- 
tet ift, worin die Ausfage beyder Zeugen überein- 
ſtimmt: z. B. A erEläret, gefehen zu haben, daß 
dem Kajus mittelft eines Knittels mehrere Streiche 
derfeget worden ſeyn: B fagt aus, gefehen zu ha— 
ben, daß Kajus mehrere Streiche erhalten habe, 





*) Die in ihren Ausfagen übereinftimmenden Zeus 
gen werden Mitzeugen (contestes) genannt. 
Daher heißen diejenigen einzelne Zeugen (te- 
stes singulares ), deren Ausfage einzeln dafteht: 
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ohne das Werkzeug zu beftimmen, Wenn dagegen 
11.) die Yusfagen fih wirklich widerſprechen, 


(singularitas testium obstativa), fo fommt 


es darauf an, ob der Widerſpruch fih auf Hand— 
lungen bezieht, veren Wiederhohlung mög— 
lich iſt, oder nicht. Betrifft er wiederhohlbare 
Handlungen, und wird zugleich erhoben, daß die 
Zeugen nicht von der nähmlichen ſprechen, ſo be— 
nimmt eine Ausſage der andern nichts an ihrer 
Kraft: z. B. ein Zeuge ſagt, Titius habe am 
Orte A dem Kajus geſtern um drey Uhr Nach— 
mittags aufgepaſſet; der andere ſagt, Titius habe 
am nahmlihen Orte dem Kajus vorgeſtern um drey 
Uhr Nachmittags aufgepaſſet; man hat auch ſonſt 
Urſache zu vermuthen, daß Ditius dem Kajus öf— 
ters aufgepaſſet habe, oder man hat wenigſtens kei— 
nen Grund, das Gegentheil ausſchließlich anzu⸗ 
nehmen. i 


Hat man aber Grund anzunehmen „daß die 
Zeugen von der nähmlichen individuellen 
Thatſache ſprechen, oder von einer ſolchen, die ſich 
niht wiederhohlen laßt; fo gilt im Allge— 
meinen die. Negel: Das Widerfireitende 
hebt fih_ auf, fo weites von gleicher 
Rraft if. Der Einfluß desfelben auf die Aus— 
ſage wird fih daher nah Folgendem beftiminen : 
3) Der Widerfpruh in ſolchen Nebenfahen, aus 
welchen nicht eim wirfliher Mangel der Wahrneb- 
mung eines Theiles in der Hauptfache erhellet, bes 
nimmt der in der Hauptſache gleihförmigen Ausſage 
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nichts an ihrer Kraft, zerſtöret fi aber in den 
widerftreitenden Nebenpuncten. -b) Ein Wider⸗ 
ſpruch in der Hauptfahe, welcher fih durd Ge: 
senftellung nicht heben läßt, benimmt beyden Aus: 
fagen ihre Kraft. Es ift jedoch nicht zu vergeflen, 


daß die Gültigkeit diefer beyden Negeln nur unter 


der Vorausſetzung behauptet wird, wenn die wie 
derſprechenden Ausfagen von gleicher Kraft und 
Glaubwürdigkeit find. -Diefe beftimmet fih aber im 
MWefentlihen nah folgenden Momenten: 1.) Elaf: 
ſiſche Zeugen find von gleihem Gewichte, wenn nicht 
die YAusfage des einen duch fonft eingehohlte Er: 
fahrungen, oder durch den gewöhnlichen und nas 
türlihen Lauf der Dinge eine Beftätigung erhält, 
an der es der anderen gebricht. Das Nähmliche gilt 
von verdächtigen Zeugen unter einander. 2.) Ein 
verdächtiger Zeuge Eann einem clafifhen von feinem 
Merthe nichts entziehen, wein nicht die Ausſage 
bes evftern ın den fonft eingehohlten. Erfahrungen , 
oder in dem gewöhnlichen und natürlichen Laufe 
der Dinge eine Beſtätigung findet, an welcher es 
der letzteren gebricht. Iſt aber dieſes der Fall, ſo 


muß dann aus den beſondern Umſtänden beurtheilet 


werden, ob ſich die Ausſagen als ſolche nur wech— 
ſelſeitig zerſtören, oder ob vielleicht gar die des ſonſt 
claſſiſchen Zeugen verdächtig, und durch die entge— 
gengeſetzte, vielleicht verdachtlos gewordene überwo— 
gen werde. 3.) Zeugen, die über einen Umſtand 
fhweigen, oder behaupten, davon nichts zu willen, 
heben bie Beweiſeskraft derjenigen Zeugen nicht auf, 
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welche über diefen Umftand fi beftimmt äußern, 
fobald fih das Nihtwiffen der erſtern 
als ein Mangel an Beobachtung, oder 
Erinnerung begreifen laßt. Aus eben 
diefem Grunde verdient 4.) gegen den bejahenden 
derjenige verneinende Zeuge Glauben, der ein Fac⸗ 
tum, welches für ihn ganz gleichgültig iſt, nicht 
gethan zu haben behauptet, deſſen Unternehmung 
jener ihm zufchreibt. 5.) Wenn ein Zeuge etwas 
bejahet, was der andere auf eine Art vernei- 
net, durch welche indireet auh eine Bejabung 
gefeßet wird: z. B. A fagt aus, Titus fey geftern 
Nachmittags um drey Uhr in der Kirche gewefen; 
B behauptet, Titius fey zur felben Zeit nicht in 
der Kirche, fondern zu Haufe gewefen; fo kommt 
es darauf an, welcher Zeuge feine Behauptung 
beffer zu begründen weiß, oder werfen Behauptung 
überhaupt wahrſcheinlicher ift. So müßte in dem 
angeführten Falle A für feine Behaupfung mehr 
Gründe anführen, als B, weil jener eine Bewe— 
gung, diefer eine Ruhe behauptet. 6.) Wenn 
zwey oder mehrere Zeugen übereinflimmend 
ausfagen , fo können mehrere, in ihren YAusfagen 
nihtubereinftimmende Zeugen, felben gegen- 
über, nicht als Eine mebrfade Kraft, ſon⸗ 
dern nur als einzelne Zeugen in Anſchlag gebracht 
werden , weil testes singulares ihrer Natur nad 
feine vereinigte Kraft, mithin auch nicht eine ver- 
einigt widerftreitende Kraft begründen f). 
—— — 
) v. Globig in feinem Verſuche einer Theorie 
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Obwohl in: der Megel zur Herftellung des 
rechtlichen Beweifes die übereinftimmende Ausfage 
zweper tadellofer Zeugen erforderlich iſt, fo kann 
doh auch duch Einen folhen Zeugen in folgen: 
den Fallen rechtlihe Gewißheit begründet werden: 


a) Wo ber Beweis der That auf are 
dere Art niht möglich ift, wird die Aus 
fage desjenigen, an dem das VBerbre 
ben verübet worden, für zureichend 
angefeben, um die Befhaffenbeit der 
That zu beweifen. Damit allen Mifdeutuns 
gen dieſer zweckmäßigen und nothwendigen Anord— 
nung des Gefeges vorgebeuget werde, bemerfe man 
Folgendes. 1.) Der Beſchädigte kann nah dieſem 
duch feine Ausſage nit die Gattung der Le: 
beithat befiimmen, fondern nur die Umftande, wel: 
che fie begleiten — die Befhaffenheit, wel— 
be ihr anklebet: z. DB. er kann beftimmen, ob das 
geftohlene Gut verfperrt war, oder nidt,g). Wenn 


der Wahrfcheinlichkeit. 35. 1. ©. 199, d.), 
©. auch Sittmann a, a, 9. Bd. IV, $. 824. 
Mittermaier a, a. O. Bd. II. ©. 386 u. f. 


8) Da der Diebftahl an verfperrtem Gute, wenn 
er fünf Gulden überfteigt, zum Verbrechen wird, 
fo Fans die Ausfage, welche diefe Eigenfchaft 
deefelben beftimmet, allerdings auf die Beftims 
mung der Eriminalität des Diebſtahls Ein» 
fluß haben; allein die Gattung der Uebelthat 
kann durch ſelbe nie beſtimmet werden. 
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es aber z. B. zweifelhaft wäre, ob dem Beſchädig⸗ 
ten das Gut mittelit Gewalt an feiner Perfon ent: 
zogen wurde oder nicht, fo kann, bey dem Widerfpru- 
che des Beſchuldigten, durd die Ausfage des erftern 
allein der rechtlihe Beweis: daß es mit Gewalt 
an feiner. Perſon fey genommen worden, nit her: 
geftellet werden. Denn bier handelt es fih nicht 
um die Beftimmung der Beſchaf fenheit einer 
gewiſſen Uebelthat, fondern um die Gattung 
der Uebelthat felbft, ob fie nähmlich unter Naub, 
ober Diebftahl gehöre. Daß diefes der wahre Sinn 
des Geſetzes fey, erhellet auch daraus, weil das 
Geſetz $. 409. zur Ueberweiſung eines Läugennen— 
ben Beihuldigten fordert, daß wenigftens zwey 
beeidigte Zeugen unmittelbar von dem, durd 
denBefhuldigtenverübten, Verbrechen 
einftfimmig ausfagen. Wurde man nun die 
Anordnung des gegenwärtigen $. von der Gattung 
des Verbrechens verftehen, fo würde man ihn da— 
duch unnothiger Weiſe mit $. 409. in Wider— 
ſpruch verfegen. 2.) Aber ſelbſt die Beichaffenheit 
der Lebelthat zu erweifen, it die alleinige Ausſage 
des Befhädigten niht immer zureichend. Denn 
der Richter iſt durch das Gefeß angewiefen, fich 
alle Mühe zu geben, den Beweis derfelben auf 
dem ordentlihen Wege berzuftellen, fi) daher nicht 
ſogleich mit der Ausfage des Befchädigten zu begnü⸗ 
gen, fondern vielmehr nach Moglichkeit auf andere 
Art den’ Spuren der That nahzuforfhen. Wenn 
fih aber diefe Spuren nicht weiter verfolgen laſſen, 
wen foll nun mehr Glauben beygemeffen ‚werben, 
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dem Beſchuldigten, oder dem Verletzten? Oder, 
um das Verhäaͤltniß richtiger zur bezeichnen : Wer 
verdient. mehr Glauben, der Verbrecher oder 
der Befhädigte? (denn es iſt nicht zu ver: 
geſſen, daß die Gattung der Uebelthat ohnehin 
von dem Unterfuchten entweder eingeftanden, 
oder daß er derſelben überwiefen ſeyn muß). 
Der Verbrecher hat die Vermuthung der. Unbeſchol— 
tenbeit verwirkt; er hat. ein wichtiges Sintereife, eis 
nen erſchwerenden Umjtand abzulaugnen. Er kann 
daher in ſolchen Stüden auf Glaubwürdigkeit nicht 
Anſpruch mahen. Der Befchadigte erſcheint in ber 
gedachten Beziehung als unbefcholtener Zeuge, der 
auch vielfältig, Ein befonderes Intereſſe dabey hat, 
da der erſchwerende Umftand (4. B. daß das Gut 
verfperrt gewefen) für wahr gehalten werde, Wo 
dagegen. dieſes nechgewiefen würde: z.B. wenn ge: 
zeiget wirde,. daß er mit dem Befchuldigten in 
Feindſchaft lebe; dort würde jeine Ausfage ohnehin 
die Glaubwürdigkeit verlieren ($. 384. e.). Vers 
bindet man mit diefem. allen noch die Betrachtung, 
daß, nach den gemachten Erfahrungen, die Einwoh— 
ner der Defterreichifhen Monarchie fih im Allge: 
meinen weit mehr geneigt zeigen, durch ihre Aus- 
fagen das 2008 der Befhuldigten zu mildern, als 
zu erfhweren ; daß zu Folge des $. 414. Eein Beweis 
für fi allein, fondern jeder in Verbindung mit 
dem ganzen Unterfuhungsgefchäfte zu betrachten, 
mithin, wenn entweder die Unpartheylichkeit der 
Zeugniffe durch perfonlihe Verhältniſſe, oder die 
Glaubwürdigkeit eines Beweifes durch entgegenſte⸗ 
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bende Erfahrungen bedenklich gemacht wird, der 
auf folhe Art gefhwächte Beweis nicht mehr als 
rechtlich zu betrachten fey ; daß endlich dem Verur— 
theilten der Rekurs, und ſowohl den unteren, als 
oberen Gerichtshöfen das Recht, nah Geftalt der 
Dinge die ftrenge gefeglihe Strafe zu mildern, zus 
komme: fo ift ein Mißbrauch diefer gefeßlihen An: 
ordnung wohl nicht mit Grund zu beforgen. Der 
Gefeggeber hat daher auch 3.) diefe Ausnahme in 
tem Capitel : vom Beweife überhaunt, aufgeftellet, 
weßwegen fie nicht bloß auf den Fall einzufchran- 
fen ift, wo fie dazu dienen foll, dem Geftandnijfe 
des Beſchuldigten h), oder feiner andermeitigen 
Ueberweifung die Glaubwürdigkeit zu verihaffen, 
fondern and dann anzumenden ift, wann ber, ei 
nes Verbrechens (einer Uebertretung) bereits ger 
ftandige oder überwiefene, Thäter einen, von dem 
Befhädigten ausgefagten , erfchwerenden Umitand 
(4. B. daß das geftohlene Gut verfperrt war) in 
Abrede ftellet, folglich es fih um die Entfheidung 
handelt, ob eine gelindere, oder ſchärfere Strafe 
auszumeſſen ſey (Hof⸗-Dekr. v. 20. July 1810.). 


b) Der Betrag des, aus dem Ver— 
brechen entſtandenen, Schadens, ſo weit 
es ſich um deffen Erſatzhandelt, wird 
durch das ae desjenigenredtlid 





| h) "ik Anordaung enthaͤlt ohnehin der gegen⸗ 
wärtige $. unter c) insbeſondere. 
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bewiefen, dem der Schaden zugefüget 
worden, oder in deffen Verwahrung 
die Sache, woran der Schade geſchehen 
ift, fih befunden hat, obfhondie Ent: 
ſchädigung oder Genugthbuung erfol 
get. Vor allem ift hier zu bemerken, daß voraus: 
gefeßet wird, es fey aus der Unterfuchung bekannt, 
daß das Verbrechen an demjenigen, der fih als 
Beihädigter meldet, verubet worden. Auch iſt 
bier niht von dem Beweiſe die Nede, durch wel: 
hen der Verletzte das Eigenthum desjenigen Gu— 
tes, das ihm entzogen worden, und deſſen Zw 
rückſtellung er bewirken will, darzuthun hat i). 
Hier handelt es fih nur um den Beweis. über das 
Duantum des Schadens in Fällen, wo nicht 
von Zurückſtellung, fondern bloß vom Erfase 
die Rede feyn Eann: z. B. der Verbrecher hat 
meine Sackuhr zerftöret, oder er hat mir Geld ent« 
wendet, und es entfteht dort die Frage um den 
Werth der Uhr, bier um die Summe des Geldes, 
In ſolchen Fällen erklärt nun das Gefeg, daß durch 
die Yusfage desjenigen, dem dev Schaden zugefi- 
get worden, oder in deſſen Verwahrung die Sache, 
woran der Schade geſchehen ift, ſich befunden hat, 
der Betrag des aus dem Verbreden 
entfiandenen Schadens, fo weit es ſich 
um den Privat-Erfag handelt, felsfi 





i) Die gefegliche Vorſchrift hierüber iff im $. z16, 
enthalten. 
u’ 
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danm rechtlich erwiefen werde, wenn 
Entfhadigung oder Genugthuung 
erfolget, ohne zu unterfipeiden, ob 
der Schade an barem Bermogen, oder 
an Gegenftänden, die einer Schätzung 
unterliegen, verurfahet worden fey 
(9. D. v. 20. Zuly 1812.) Diefer Grundfaß 
it im Defterr. Privat - Rechte überhaupt im Wer 
fentlihen anerkannt (vergl. die bürgerl. Ger. Ordn. 
$.$. 214.217. und 218. mit dem bürgerl. G. B. 
$. 1331.); er ſtützet fih aud auf die Natur der 
Sache und die Billigkeit. In fo weit es fih um 
die Schägung des angeftifteten Schadens handelt, 
muß man doc bekennen, daß der Eigenthlimer vie 
Vortheile, welche aus feiner Sache gezogen wer- 
den können, mithin den Grad der Nüglichkeit und 
alfo den Werth der Sache in der Regel am beften 
beftimmen Eönne. Und wäre es nicht auf jeden 
Fall wenigftens fehr undillig, bey einer Sache, die 
ihm auf eine firaflihe Art entzogen wurde, ihm 
auch den Preis, um den er fi die Entziehung 
gefallen laffen müßte, zu beftiimmen Im Gegen— 
theile : die Gefege erklären, daß bier der Preis der 
Dorliebe in Anfhlag gebracht werden dürfe 
(bürgerl. G. B. $. 1331.). Handelt es fi aber 
um den Erfag eines baren Betrages, fo entfteht, 
wenn hier der Befchädigte eine höhere Summe an 
gibt, als der Verleger, wieder die Frage, ob ber 
Derleßer, oder der Befchädigte mehr Glauben vers 
diene. Die Gründe, welde in dieſer Collifion 
zwiſchen beyden fon früher (litt, a, dieſes $.) 
* 
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zu Gunften des Befhadigten entſchieden, werden 
auch hier den Ausfchlag geben K). Nur bleibt 
diefe Anordnung an folgende Schranken gebunden: 
1.) In wie fern es fi) um eine Beftimmung des 
Schadensbetrages handelt, welde auf das Straf— 
urtbeil Einfluß haben ſoll, begründet fie 
Feine Ausnahme von den ordentlihen Erfor- 
dernifen des vechtlihen Beweiſes; denn der Tert 
des Gefeges foriht nur von der Beftimmung des 
Betrages, in fo weit es fih um Erfag des 
felben handelt. Gobald es daher um Feſt— 
fielung des Betrages zur Beſtimmung ber 
Criminalität und  -Strafbarfeit der 
That zu thun it, hat man ſich die Vorſchrift des 
6. 253. gegenwärtig zu halten, gemaß weldem, 
wenn die Angabe des Beſchädigten ubertrieben 
erfheint, der eigentlihe Werth durh Verneh— 
mung folder Perfonen zu erheben ift, denen die 
Sache, woran der Schade geſchehen, bes 
Eannt ift, oder fo weit es die Umſtände zulaffen, 
durch unpartheyiſche Schagleute ausgemittelt wird. 
Iſt der Schade duch Entziehung von Barfhaft 
geihehen, um. deren Betrag außer dem DVerlegten 
Niemand’ wien Eonnte, jo darf die einfeitige, nad 
Umftänden übertrieben erigeinende, Angabe dem 
Strafurtheile ebenfalls nicht zum Grunde ges 


— 





k) Veegl. hiermit auch dasjenige, was F. 403. im 
Allgemeinen über die Tauglichkeit des Befchädige 
ten zur Zeugenſchaft bemerket worden if, 
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(eget werden, meil diefes Verfahren der Gerech— 
‚ tigkeit widerfprähe, und in den Geſetzen feinen 
Anhaltspunct fande (ſ. 414.). 2.) Selbſt in wie 
fern es fih um den bloßen Erfaß an den Befcha- 
digten handelt, wird die Ausſage des Beſchädigten 
oder- des gewefenen Inhabers nicht unbefchrankt 
vechtlichen Beweis berfiellen. Denn wenn dem 
Criminal» Richter nah reifer Erwägung aller Um: 
fände die Angabe übertrieben erſcheint, fo bat er 
nach $."414. über den Betrag des zu erfeßenden 
Schadens feine rechtliche Gewißheit. Er Eann das 
ber nach Anleitung der 9: $. 522. u. 524. den 
Beſchädigten mit feiner Forderung bloß auf den or: 
dentlihen Rechtsweg an den Eivil = Nichter verwei- 
fen, welcher fich nach den Vorfchriften dev allgemei: 
nen bürgerl. G. D. (ſ 215. — 219.) zu bene}: 
men bat. 


ec) Um diejenige Erfahrung über die 
Umftande des Verbrechens einzuhohlen, 
welde zur redtliden Beweisfraft des 
Geftandniffes des Befhuldigten erfor 
dert wird, ift die damit ubereinftim: 
mendeAusfage EinesZeugen genug. Die: 
fe Beftimmung fteht mit ber Anordnung des $. 400, 
m Zufammenhange, in welchem erkläret wird, daß, 
damit das Geſtändniß (bey fpurlaffenden Der: 
brechen) einen rechtlichen Beweis mahe, wenig— 
fiens einige Umftande, wodurd das ge 
ſchehene Berbreben beftätiget wird, 
erhoben ſeyn müſſen, und daß nidts '" 
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bervorfommen dürfe, was die Wahr- 
beit des Geftändniffes zweifelhaft 
mach te. Nun diefe Umſtände zu erweifen , wird 
die Yusfage Eines tüchtigen Zeugen fir zurei- 
hend erklärt, weil fih diefelbe mit dem, ohnehin 
auch fonft nach feinem inneren Gehalte geprüften , 
Geftändniffe vereiniget. Diefe Betrachtung lei— 
tet aber von feldft auf die Schranken der gegen: 
wärtigen Anordnung, zu Folge welder nur. die, 
das Geſtändniß beftätigende, Ausſage von diefem 
Gewichte feyn kann. 


$. 405. 


Unter die befonderen, eigenthümlichen 
Beweismittel im Strafrechte bat man öfters auch 
die Urkunden (documenta s. instrumenta) 
gezählet. Im weiteren Ginne begreift man unter 
Urkunden jede Sade, aus deren Anz 
fhauung das Dafenn einer Thatfade 
anerkannt wird, Sn diefer Bedeutung werden 
darunter auch Gegenftande begriffen, die zu den 
Inzichten gehören: z. B. Blutige Kleider, Brechei— 
fen, Diebsſchlüſſel u. dgl. Allein dieſer Sinn des 
Wortes ift jeßt fehr ungewöhnlich, und bier auch von 
Feinem Gebraude. Im gewöhnlihen und eigentli= 
hen Sinne verfteht man unter Urkunde ein 
ſchriftliches Werk einer Perfon, in fo 
fern daraus eine Thatfache (mittelbar 
oder unmittelbar) erkannt wird: 5. B. Pro- 
tofolle , Briefe, Schuldverſchreibungen und dergl. 

©. C. R. % . G 
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Urkunden find im Gtrafredte feine 
eigene Beweifesart. Denn der, im Civil 
Drozeife zuläfiige, aufßerordentlihe Beweis durch 
Handlungsbücher findet hier nicht Statt; in allen 
andern Fallen aber löſet ſich der vorgeblihe Ber 
weis durch Urkunden in eine von. den übrigen be— 
Eannten DBeweifesarten auf. Denn die Urkunde 
fiellt entweder das (materielle) Verbrechen felbft 
dar, oder fie enthält das Geſtaͤndniß des Ber: 
brechens, oder die Beftätigung eines An- 
dern, dafeder Beſchuldigte dasfelbe begangen ha— 
be, oder endlich, fie enthalt die Erklärung des Ber 
ſchuldigten oder eined andern über einen Umſtand, 
welcher den eriteren verdächtig madt. Im erſten 
diefer File (z. B. es liegen nachgemachte Staats— 
papiere vor ) ift die Urkunde felöft der (äufere) 
Thatbeſtand, von deſſen Dafeyn fih. der Rich— 
ter duch Augenfhein zu überzeugen hat. m 
zweyten ift fie nichts anderes, als ein ſchriftlich aus- 
gedrücktes Geſtändniß, fo wie im dritten nichts 
anderes, als ein fehriftlih ausgedrüdtes Zeugniß. 
Sm vierten Falle endlich entfteht, wenn die In— 
zichten rechtliche Gewißheit herbepführen, der Be— 
weis aus Zufammentreffen der Umſtän— 
de a). Urkunden find daher öfters eine beſondere 


a) Zunaͤchſt iſt auch Bier der Fall, daß der Be— 
ſchuldigte etwas ſchriftlich einbekennt, naͤhm— 
lich einen Umſtand, der ihn verdächtig macht; 
dag ein anderer etwas ſchriftlich bezeuget, 
naͤhmlich einen Umſtand, der gegen den Beſchul⸗ 
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Art, zur Kenntniß der gewöhnlichen Beweifesmit- 
tel zu gelangen; aber fie find keinesweges eine be— 
fondere, eigenthümliche Beweiſesart felbft b). Die- 
fes ift auch die Urfahe, warum im peinlichen Pro⸗ 
zeſſe davon nirgends insbeſondere, oder ausfuͤhrli⸗ 
cher gehandelt wird. Zu bemerken iſt jedoch die 
Eintheilung in bffentliche, und in Privat⸗ 
Urkunden. Jene werden unter der Autorität des 
Staates errichtet; dieſe nicht. Unter jene gehören: 
I. Protokolle, dh. hier Urkunden, die von 
dem Criminal» Gerichte, oder einer ander 
Dbrigkeit über eine, mit der Umterfuhung 
verbundene, Amtshandlung  abgefaffer 
werden. Was nun in diefen angemerket ifb, wird 





digten oder gegen forft eine beftimmte Verfon 
Verdacht erweder. Allein weil doch jener niche 
das Verbrechen felbft eingeſteht, diefee nicht von 
der Uebelthat felbit ausfagt; fo kann dort dag 
Geftändniß, und bier das Zeugniß nur dazu dien 
nen, die Umſtaͤnde auszumitteln, aus deren Zu— 
fammentreffew auf die Verübung des Verbrechens 
durch eine beſtimmte Perſon verlaͤßlich a 
fen werden kann. 


b) ©. v. Zeiller: Jaͤhrl. Benträge. Bd. II. 
©. 44. Mittermaier a. a. O. 3. I. ©. 
403 — 406 und 418 — 420, ı Vergl. Cre- 
mani a. a. D, libr, XXI. cap. II, $. 3. et 
seq. Kleinfhrod im Archive. Bd. V. St. 

« Seite 78, 5, 7. Tittmonn a. a. O. Bd. 
iv 815 


Ga 
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für rechtlich erwieſen gehalten: z. B. das Ge: 
ſtändniß, welches vor dem Crim. Gerichte oder vor 
der politifhen Obrigkeit bey gehbriger Ge: 
rihtsbefeßung ($. 288.) abgelegt, und or: 
dentlid protofolfivt worden ift ($. 297 — 300.), 
wird für vehtlih erwiefen gehalten. Nur 
würde es dennoh, im Falle e$ nur vor der poli- 
tifhen Obrigkeit abgelegt, und vor dem rim. Ges 
richte nicht beftätiget würde, niht zum Beweiſe 
der Schuld dienen konnen ($. 399. a.). 
Der Beweis durch das Amts + Protokoll ift dagegen 
nicht vorhanden: a) Wenn es nicht unter Mitwir- 
Eung derjenigen Perfonen abgefaffet wurde, welche 
das Geſetz dazu fordert; b) Wenn die Abfaffung 
nicht auf diejenige Art und unter denjenigen For: 
malitäten gefhab, welde die Geſetze zum Beweife 
der Echtheit des Protokolle vorſchreiben: z. B. die 
Bögen des Verhörs- Protofolles find gegen die Vor: 
ſchrift des $. 299. von dem Verhörten nicht unter: 
ſchrieben. Jedoch würde in folhen Fallen das 
Dbergericht mit veifer Erwägung aller Umſtände zu 
beurtheilen haben, ob dem Gebrechen durch nach— 
träglihe Erfüllung der gefeglihen Formalität, ohne 
die erforderliche Authenticitat zu "gefährden, Eönne 
abgeholfen werden, oder. nit (vergl. $. 225. 438. 
439. 549. H. D. v. 23. Sept. 1805. ,. insbefon- 
dere aber $. 423.). ©). Wenn ein. einzelner 
criminale gerichtlicher Beamter über Umftände, die 
während der Lnterfuchung vorkommen, ein Ze niß 
gibt; denn dieſes iſt in der Regel anderen 
niſſen gleich zu achten: z. B. der Actuar bezeuget, 
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der Befchufdigte habe wa — der Unterſuchung den 
Criminal⸗Nichter beſchimpfet. Hier hat feine Yus- 
ſage nicht mehr Gewicht, als die eines anderen 
Zeugen. Was dagegen ein zur Ausſtellung be⸗ 
ſtimmter Amtszeugniſſe berechtigter, wenn auch eins 
zelner Beamter in denſelben mit Berufung auf ſein 
Amt und feinen Dienſteid bezeuget, verdient vol⸗ 
len Glauben (vergl. $. 385. ). 


$. 406. Ä 

IT, Sene öffentliche Urkunden, von benen im 

4* 385. Erwaͤhnung geſchieht, nähmlich Zeugniſſe, 
welche aus den Geburts-, Trauungs- und Todten- 
Regiftern (dur den gehörigen Staatsdiener) aus— 
gezogen, oder welche von öffentlihen Aemtern aus- 
geftellet find. Auch diefe Urkunden find allgemein 
ald vehtlihe Beweiſe anzuſehen, es wäre 
denn, daß in dieſem oder dem unmittel- 
bar vorhergehenden Falle der Ausfteller 
derfelben aus feinem Zeugniffe Por: 
theil ziehen, ober Verantwortung und 
Schaden von fih ablehnen, folglich mit 
der in der Unterfudhung befindliden 
Sache verflochten feyn follte. 


2 
Urkunden, fo weit fie ald Beweismittel be- 
trachtet werden Eönnen, loöſen fih immer in ein 
Geſtändniß oder eine Zeugenſchaft auf. Da nun 
bey Privat— Urkunden der Zweifel entſteht, ob 
ſie nicht verfälſchet, oder ganz erdichtet ſeyn, und 
ob ſie wohl auch derjenige abgefaſſet habe, dem 
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fie. zugeſchrieben werden: fo erhellet hieraus von , 
ſelbſt, daß ihnen die Glaubwürdigkeit öffentlicher 
Urkunden nicht zukomme, und daß der Crim. Rich— 

ter ihren Werth mit beſonderer Vorſicht zu prüfen 
habe. Das Strafgeſetz über Verbrechen ſchweigt 
darüber gänzlich, woraus ſich die Folgerung ergibt, 
daß eine folde Urkunde keinen rechtlichen Beweis 
begründe, außer in wie weitin Ruͤckſicht 
derfelben die Erforderniffe des rechtli— 
hen Geftändniffes (ſ. 399 — 403.), oder. 
des gültigen Beweifes durch Zeugen 
eintreffen ce), Hierdurch iſt ganz entſchie— 
den, daß Privat - Urkunden nah dieſem Geſetze 
zumäcft mehr die Natur der Inzichten, als der 
Beweismittel haben. Denn enthalten fie ein Ge- 
ftandniß, fo Eann diefes nicht beweifen, wenn es 
niht vor dem Criminal - Gerichte durch 
den Befhuldigten abgelegt, oder doch, 
und ;war explicite beftätiget wurde (f. 

399- 2.). Man traut alfo nur diefer Ausfage des 
Geftäntigen, nicht feiner Schrift. Enthalten fie ein 
Zeugniß, fo macht dieß abermahl Eeinen Beweis, 
wenn der Zeuge nicht vor Geridt, oder 
doch vor den abgeordneten Gerichtsper— 
fonen feine Ausjage mündlich ablegt ($. 

375.). Nah unferem DER ift daher das Re— 





c) Daß fih hieraus auch der Beweis aus Zu⸗ 
ſammentreffen der uUmſtaͤnde bilden koͤnne, iſt 
ohnehin bekannt ($- 398.). 
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ſcript Hadrians ganz eigentlich beftätiget (1.3.8.3. 
fi, de'test,), ‚worin diefer Kaifer fagt, se testi- 
bus, nontestimoniis crediturum, 
Man glaubt der mündlichen Eröffnung des 
Zeugen, nicht aber feinem fohriftlihen 
Zeugniffe. | 


Dagegen unterliegt es Eeinem Zweifel, daß 
Privat - Urkunden als Verdachtsgründe gu⸗ 
te Dienſte leiſten können. Das Verfahren des 
Richters in vorkommenden Fällen wird daher dar— 
auf gerichtet ſeyn müſſen, dieſe Spur vorſichtig zu 
prüfen, wenn ſie gegründet befunden wird, zweck— 
mäßig zu verfolgen, und die Umſtände ſo zu be— 
nützen, daß das ſchriftliche und außergericht— 
liche Geſtaͤndniß oder Zeugniß in ein mündliches 
und gericht biches verwandelt werde d). 


$. 407. 


Unter die Falle, in denen das Zeugniß Ei— 
ner Perfon rechtliche Gewißheit beritelt, kann 
auch noch der Beweis durh Kunftverftandige 
gehören. Zwar befteht die Vorſchrift des Geſetzes, 
daß, wenn Kunftverftändige erforderlih find, wo 





a) Andere Vorfchriften enthält hierüber das Ge- 
feg über fchwere Pol. Uebertretungen, nad tel- 
chem unter gewiffen Vorſichten die unmittelbare 
Ueberweifung durch Privat « Urkunden Statt 
findet (H. 356, m. 357. des IL Thl. diefes 
Strafe.). 
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es ohne bedenklichen Verzug gefhehen Kann, 
ſtets deren zw ey follen beygezogen werden ($. 240.). 
Allein, es kann manchmahl der Fall fo dringend feyn, 
daß nad Umſtänden es nicht möglich ift, einen 
zweyten Kunftverftändigen beyzuziehen, ohne die 
gebörige Zeit der Unterfuhung zu verfiumen: So ift 
RD. bey einer fehr ſchweren körperlichen Verletzung 
ſchnelle Unterſuchung erforderlich, um.verlaßlih zu 
erfahren, ob dieſelbe unmittelbar tödtlich fey, weil, 
wenn fpater vielleicht nur durh Zufall oder frem- . 
des Verſchulden die Tödtlichkeit herbeygeführet wird, 
diefes fehwer zu beftimmen ift. Ware nun in einem 
abgelegenen Drte der zweyte Kunftverftandige nicht 
zur Hand, fo wuͤrde es in diefem Falle gefährlich 
feyn, die Herbeyhohlung desfelben abzuwarten. Uns 
ter folhen Umftänden wird nach dem Gefeße das: 
jenige, was Ein Kunftverftandiger be— 
funden zu haben, auf die vorgefhriebene 
Art bezeuget ($. 240 — 244.), für redtlid 
bewiefen gehalten. 


Diefe Vorſchrift ift daher 1.) ihrer Natur 
nah auf außerordentliche und feltnere Falle be— 
fhränket. 2.) Iſt insbefondere nicht außer Acht zu 
Yoffen, daß das Zeugniß des Kunftverftändigen auch 
in folden Fallen nur über diejenigen Punc- 
te, die eigentlider Gegenftand der wif 
fenfhaftlihen oder der Kunftb eurtbei- 
lung find, rechtlichen Beweis berftelfe 
(vergl. F. 240 — 244.). In dieſer Hinſicht ver- 
dient es aber auch wegen der größeren Einſicht des 
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Zeugen einen höhern rad der Glaubwürdigkeit. 
Indeſſen erhellet eben hieraus, 3.) daß, wenn das 
Urtheil des Kunftverftandigen ganz grundlos, 
oder offenbar Ungereimt, oder unbeftimmt 
und ſchwankend ware, der Richter ein zweytes 
Gutahten von andern mehr verftandigen Perſonen 
einhohlen müßte, fo weit diefes nah Befchaffen- 
heit des untergelaufenen Gebrechens noch thunlich 
wäre e). 4.) Bey einem MWiderftreite des Obdu— 
ctions = Wrotofolles und: des Dbductiond -Berich— 
tes hat das erfte den Vorzug, weil die Duelle der 
Erfauterung vorzuziehen ift. 


Außer den bisher angeführten Fallen ($.|. 253. 
274. 404 — 408.) Eann dur die Ausſage eines 
einzigen Zeugen Eein rechtliher Beweis begrun- 
det werden. Wenn jedoh durh $. 274. erkläret 
wird, daß auh Ein unbedenkliher Zeuge das Da- 
feyn einer Inzicht beweifen Eönne, fobald er von 
Ausubung der That felbft, oder von nothwendig 
damit verbundenen Handlungen oder Umftänden des 
Belhuldigten ausfagt; fo it a) zu bemerken, daß 
diefe Vorſchrift den gedachten Beweis diefer In— 
zichten nur in Beziehung auf die Anfhuldigung, 
nicht in Beziehung auf Verurtheilung für zur 
reihend anerkennt (vergl. ſ. 274. meines Crim. 





e) ©. mein Criminal - Hecht. TIL, Bd. $. 242. 


Vergl. v. Zeiller a. a. O. Bd. II. S. 117. 
u. f. u 
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N. mit 6 412.- A; II, Anmerk. m.); b) daß, 
wenn der Beihuldigte die That oder den Umſtand 
laugnet: z. B. er widerfpricht, um drey Uhr am 
Orte des Verbrechens, und behauptet, damahls 
zu Hauſe geweſen zu ſeyn; er mit dieſer Recht— 
fertigung gehöret werden müſſe, wenn auch nur 
Ein tadelloſer Zeuge feine Behauptung beftätiget. 
Denn dem Beweife für den Verdachtigrund wider 
freitet ein an fih gleich ftarfer Gegenbeweis, 
mit welchem leßtern fih noch die Vermuthung der 
Unbefoltenheit für den Beſchuldigten vereiniget. 
Man darf fih durch die Betrachtung nicht irre ma- 
Sen laſſen, daß das Gefeß zur Herftellung der 
rechtlichen Gewißbeit tiber das Dafenn einer In— 
ziht Einen Zeugen für zureichend erkläret, dages 
gen in Betreff dev Widerlegung derfelben nicht das 
Naͤbhmliche anordnet. Denn vom Beweife der Schuld- 
Kofigkeit wird überhaupt insbefondere nichts beftims 
met, woraus von felbft folgt, daß er, das Geftand> 
nif ausgenommen, auf die nabmlihe Art, wie 
der Beweis der Schuld, geführer werden Fann 
($. 397.) 


Was man indgemeih von einem halben Be: 
weis der Schuld vorbringe, welcher durch Einen 
tadellofen Zeugen: bergeftellet feyn fol, iſt, ſtreng 
genommen, widerfprecdhend , weil ſich Eeine halbe 
Gewißheit denken läßt ($. 396.). Daß aber 
Ein unbedenElicher Zeuge, und zwar felbft der Be— 
ſchuldigte, nad Umftänden einen rechtlichen Verdacht 
begründen Eonne, und daß diefer, wenn er weder 
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widerleget, noch zur, rechtlichen Gewißheit erhoben 
worden ift, auf die Schöpfung des Urtheiles Ein: 
fluß habe, unterliegt keinem Zweifel (vergl. $. 274. 
und 428.). 


$. 408. 


Wenn wir auf die Art der Erklärung Rück— 
fiht nehmen, welche der Befhuldigte im Verhöre 
gemacht hat, ſo ſtellt ſich in derſelben entweder ein 
Geſtändniß, oder ein trockenes Läugnen, oder eine 
umftandlihe Schugrede dar. Obwohl in der Ne: 
gel nicht zu beforgen ift, daß fih Jemand, ohne 
ſchuldig zu ſeyn, ſelbſt anklagen werde, ſo gebie— 
thet doch die Vorſicht der Geſetze, dem Geftänd- 
niſſe nicht unbedingten Glauben beyzumeſſen, ſon⸗ 
dern es genau zu prüfen ($. 39 — 403.). Um 
fo nothiwendiger ift eine folche Prüfung in den bey- 
den letztern Fallen, wo einerfeits die Erklärung 
des Befhuldigten mit feinem Intereſſe in der eng- 
ſten Verbindung fteht, und daher gegrüundetes Be- 
denfen gegen ihre Wahrheit erwedet; andererfeits 
der beharrliche Widerfpruch desfelben gegen die An— 
fHuldigung einen beunruhigenden Verdacht wider 
die Wahrheit der Befhuldigungsgründe erzeuget. 
Dennoch Eann bier nicht immer auf das Geftänd- 
niß zugewartet werden. Der Richter wird zwar 
fein ſchickliches und erlaubtes Mittel unverfucht laf- 
fen, den Befhuldigten dazu zu bewegen; es find 
auch die verfhiedenen Wege hierzu bereit angezeigt 
werben (5. 5. 289. 351. 353. f. 355. 362. 363. 


Ueberweis 
fungsarten. 
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364. und 365.). Allein wenn der Beſchuldigte 
deſſen ungeachtet beym Läugnen beharret, ohne den 
Verdacht von ſich abwalzen zu können, fo würde 
das fernere Zuwarten auf das Geſtändniß unge— 
reimt ſeyn, weil bey dieſem Verfahren derſelbe nur 
zu widerſprechen brauchte, um ſich auf jeden Fall 
— unguganglich zis, machen. Auch ſucht der Richter 
* überhaupt nur rechtliche Gewißheit, zu der er aber 
nicht allein durch das Geſtändniß, ſondern auch 
mittelſt des Beweiſes durch Zeugen, oder aus dem 
Zuſammentreffen der Umſtände gelanget ($. 398.). 
Wenn daher der Beſchuldigte läugnet, und durch 
die geſetzlich zuläßlichen Mittel zu einem rechtlichen 
Geſtändniſſe nicht zu bringen ift, fo kann, un 
geahtet feines Laugnens, der rechtliche 
Beweis der Shuld aud durd Zeugniffe 
($. 469 —412.), oder aus dem Zufammen: 
treffen der Umftande ($. 412.) bergeftellet, 
d.h. er kann uüberwiefen werden. - 


Vi 


— 8* RIP Far? 
Erfordernife Bey Beftimmung der Erforderniffe eines Zeug: 
aa niſſes, welches zur Weberweifung dienen fol, ift 


durh Zeus zwiſchen mitfhuldigen, und andern Zeugen 
genausſage. zin Unterfchied zu machen. Zur Ueberweiſung durch 
le&tere wird erfordert: a) die Ausfage zweyer 
Zeugen, die b) tadellos und beeidiget find, 
und c) zur Zeit des gefhehenen Verbre— 
chens das ahtzehnte Jahr ihres Alters zurück— 
gelegt haben. Was zu einem tadellofen (caf- 
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ftihen) Zeugen gehöre, ift in dem $. 403. beftim- 
met, Hier Eönnte aber die-Frage entftehen, wars 
um man einen Zeligen nad zurücgelegtem vier: 
zehnten Fahre zur Beeidigung zuläßt (9.384: d.), 
da er doch zur Ueberweiſung vor zurüdgelegtem 
i achtzehnten nicht dienen kann. Die Urſache, war— 
um er zur Ueberweiſung nicht zugelaſſen wird, kann 


nicht in feiner Unfaähigkeit oder Verdächtigkeit ge⸗ 


ſuchet werden; denn dann dürfte er auf keinen Fall 
beeidiget, und auch in anderer Nudfiht nicht für 
einen tüchtigen Zeugen gehalten ‚werden, woran 
doch Fein Zweifel ift. Gie liegt vielmehr in der 
Beobachtung, daß bey fo jungen Leuten jene un— 
erſchütterliche Feftigkeit insgemein nit zu finden 
ift, welche der zur Meberweifung tauglihe Zeuge 


darum befisen muß, weil die Gegenftellung mit: 


dem Defchuldigten, bey ber es meiftens zu heftigen 


Heuferungen kommt, oft weſentlich erforderlich iſt 
($: 387. u. 388.)., d) Die Ausfage muß uns 


mittelbar von dem, durch den Beſchul— 
digten verübten, Verbrechen gefhehen: 
z. B. der Zeuge erkläret, gefehen zu haben, wie 
der des Diebftahles Beichuldigte das fremde Gut 
ergriffen und mit fih genommen habe. Etwas 
anderes ift es, wenn der Zeuge nur von Handlun- 
gen oder Umftanden des Beſchuldigten ſpricht, die 
mit der Verübung des Verbrechens im Verbindung 
ſtehen: 3. B. er beftätiget, den Befhuldigten um 


die Zeit der Verubung des DVerbrehens an dem 


Orte desſelben verſteckt gefunden zu haben, u. dgl. 
Durch die Bereinigung mehrerer folher Inzichten 


s 
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kann zwar der Beweis aus Zuſammentreffen der 
Umſtände entſtehen ($. 412.); aber über die Ver 
ubung der That felbft dur den Beſchuldigten ift 
bier unmittelbar dur das Zeugniß nichts erwieſen. 
e) Sie muß einftimmig feyn, d.h. die beyden 
Zeugen müſſen in dem Wefentlichen, nähmlich in 
demjenigen, was die Verubung des Verbrechens 
felöft betrifft, die nabmliche Ausfage machen a), 
und zwar f) aus eigener, und g) vollkom— 
mener Gewißheit, was ohnehin unter die wefent- 
lichen Erforderniffe eines tadellofen Zeugen gehört 
($. 403.). Wenn daher ein Zeuge feine Ausſage 
auf Hörenfagen, oder auf Schlüſſe und Folgerun- 
gen ſtützte; wenn er in wefentlihen Puncten wanf- 


te, oder felbft Zweifel an der Nichtigkeit derſelben 


äußerte: fo Eönnte er, da ihm ſchon überhaupt die 
Eigenfhaften eines tüchtigen Zeugen mangelten, um 
fo weniger zur Ueberweiſung dienen, wo noch grö- 
Gere Vorſicht erforderlich if. h) Noch muf der, 
zur Ueberweiſung geeignete, Zeuge auf den Fall der 
angeordneten Öegenftellung ($.$. 387. 1.388.) 
feine Ausfage dem Befhuldigten in das 
Angefiht beftätigen, ohne daß gegen ihre 
Glaubwürdigkeit aus der Verantwortung des Be— 
ſchuldigten, oder fonft, aus dem Unterſuchungsge— 
fhäfte, einiges Bedenken hervorkommt. Hieraus 
wird erfihtlih, daß ein Anzeiger, welcher verlange 





a) Vergl. $. 404. über die Wirkungen der Verſchie⸗ 
denheit in der Mnsfage. 
; * 
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dat, daß fein Nahme geheim gehalten werde, als 
Zeuge zur Ueberweiſung nicht verwendet werben 
Eönne ($. 230. ſ. auch $. 352. f.). Ob er aber 
außer diefem Falle dazu geeignet ſey, muß nad) 
jenen Rückſichten beurtheiles werden, die im $. 403. 
bieruber angedeutet find. 


$. 410. 


Auch durh Mitfhuldige Fann die Ueber: In wie fern 
weiſung rechtlich hergeftellet werden. Dazu ift aber er 
nothwendig 1.), daß die, im vorhergehenden $.durd die 
aufgeſtellten, Erforderniffe auch in Rückſicht ie Tape Dee 
Ausſage eintreffen, jedoch mit der Beſchränkung, gen seht, 
daß fie niht beeidiges werden dürfen ($.384.b.), lich? 
obwohl ſie ſonſt, außer der Makel der Mitſchuld, 
alle Eigenſchaften tadelloſer Zeugen haben müſſen 
($. 403. litt. a. b. c. e. f,). Hiermit müſſen 
ſich aber noch 2.) folgende befondere Vorſichten 
vereinigen: a) Sie müſſen nad der ihnen geſche— 
benen Ankündigung des fie betreffenden Strafur— 
theiles, um ihre Ausfagen, durch welde fie gegen 
ihren Mitfehuldigen zeugen, noch einmahl ausdrück— 
lich befragt werden, und diefelben nun wiederhohft 
befräftigen. b) In der Beantwortung folder Fra 
gen, die ihnen tiber befondere, mit dem gemein= 
ſchaftlichen Verbrechen verbundene, Umftände geſtellet 
worden, und die fie vor dem Verhafte nicht vor- 
ausſehen Eonnten, müſſen fie unter fih ganz über- 
einftimmen. c) Ihre Ausfagen über diejenigen Um— 


ſtande, bie ihnen (den mitſchuldigen Zeugen) ſelbſt 
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zur Saft fallen, müſſen dur beftimmte Beweife 
deutlich beftätiget feyn, woraus d) von jelbit fol 
get, daß das Geſetz folhe mitfhuldige Zeugen vor: 
ausfeßt, welche in Rückſicht des ihnen felbft zur 
Laſt liegenden Theiles der That geftändig find. 


MWenn man nun alle dief® Erforderniffe zur 
Veberweifung durch Mitfhuldige in Erwägung zieht, 
fo Eann es wohl Eeinem gegründeten Zweifel unter: 
liegen, daß, wo fie in einem gegebenen Falle fich 
fümmtlich vereinigen, die rechtliche Gewißheit da— 
durch fo gut erhalten werde, als durch andere Zeug: 
nie. - Denn die fümmtlihen Verdachtsgründe ge: 
gen Mitfehuldige, als Zeugen, laffen fih auf drey 
zurücführen: Sie haben die Unbeſcholten— 
beit verwirft; fie haben ein ntereffe, 
die Schuld auf Andere zu wälzen;z fie. 
£önnen manderley Gründe haben, al- 
les aufzubiethen, ihrem Mitfhuldigen 
durchzuhelfen. Der legte diefer Grunde iſt 
bier von keinem Gewichte, "weil der Fall voraus: 
gejeßet wird, daß der Mitfhuldige gegen feinen 
Mitgefellen zeuge. MWenigftens Eonnte ev nur diefe 
Bedeutung haben, daf er deſſen Schuld zu gering 
angeben werde, woraus aber für den legten Eeine 
Gefahr entfteht. Dagegen muß der Giaat über 
die ‚erften zwey Grunde, die bier zur Entftellung 
der Wahrheit verleisen Eonnten, ji vollkommene 
Beruhigung verfhaffen. Soll diefes geſchehen, fo 
muß er aus der Natur des menfhlihen Willens, 
und ans dem Zufammenbange des ganzen Unterſu⸗ 

\ DB 
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Aungsgefchäftes hergehohlte, ſichere Kennzeichen has 
ben, fih im einzelnen alle zu überzeugen, daß 
in demfelben die Grunde des Verdachtes nicht ge: 
wirket haben, mithin die Ausfage Glauben verdie— 
ne. Daß er fi diefe Heberzeugung verfchaffen 
Eörıne, lehret folgende Betrahtung. Der Verdachts— 
grund gegen die Wahrhaftigkeit desjenigen, der dur 
verbrecherifche Theilnahme das Recht der Unbefchole 
tenheit verwirket bat, liegt in der Vermuthung, 
daß, wenn auch nicht immer die That feldft auf 
einen betrligerifhen Charakter hinweiſet, doch die 
überwiegende Wirkfamkeit rechtswidriger Triebfedern 
offenbar, und daher die Bedenklichkeit der Yusfage 
entfhieden fey. Was hat man aber für einen’ Vverr 
nünftigen Grund die Wahrhaftigkeit eines ſolchen 
Menſchen damahls zu bezweifeln, wenn die Auf: 
richtigkeit desfelben in allem dem, w as ihm 
ferbft zur Laſt liegt, durch andere eingebohlte 
Erfahrungen bereits deutlich beftätiget‘ ift? Wenn 
wir die Öefege des menſchlichen Willens vor Augen 
baben, was werden wir wohl insgemein bey dem 
Kampfe zwifhen Wahrheit und Lüge in der Bruft 
des Befragten wahrfcheinlicher finden‘; daß er Tüge, 
um ſich vor Uebeln zu bewahren, oder aber, 
um Andern Uebel zuzufügen? Mit andern 
Worten: Iſt es wahrſcheinlicher, daß der Menſch 
die Unwahrheit zu ſeiner Vertheidigung, oder aber 
zur Verfolgung derjenigen vorbringe, deren Feind 
er nicht it a)? Sind wir nun überzeugt, daß 
„a 





a) Wenn erhoben wäre, daß der mitfchuldige Zeus 
O. C. R. IV. Tpeit, 9 
* 
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der Mitſchuldige in der erſtern Rückſicht die Wahr— 
heit getreu angegeben hat, obwohl er viele Grün— 
de hatte, ſie zu entſtellen, warum ſollen wir in 
der letzteren Ruͤckſicht, wo wir keine ſolche kennen, 
eine Lüge vermuthen? — Sa, er wird die Schuld 
auf andere über zu wälzen fuchen, um die. feinis 
ge zu vermindern! — Men will hier nicht erwies 
dein, daß dieſes der Vorausſetzung widerſpreche, 
da wir bey der Ueberweiſung durch Mitſchuldige 
nur folde : als Zeugen gelten laifen, die ihre 
Schuld eingeffanden haben. Die Gefese 
haben diefer. Gefahr auch auf. andere Art begeg: 
net. Soll nähmlich die Ausſage des Mitfehuldigen 
beweifen, fo muß er um diefelbe, nach der ihm 
gefhehenen Ankündigung feines. Gtrafurtheils, noch 
einmahl ausdrücli befragt werden, und‘ fie wie: 
derhohlt beftätigen. Da nun zu diefer Zeit, wo 
über ihn das Urtheil ſchon ergangen 4 ſeine 
Schuld ſich weder vermehren, noch vermindern 
kann, ſo iſt, wenn er jetzt die Ausſage bekräftiget, 
wohl kein vernünftiger Grund mehr vorhanden, an 
ihrer Wahrheit zu zweifeln, da ihn weder Furcht, 
noch Hoffnung in derſelben beſtimmen  Eonnten, 
Mit dieſem allen vereiniget ſich aber noch die wei— 





ge Feind desjenigen waͤre, gegen den er ausſagt, 


fo koͤnnte er überhaupt nicht zum rechtlichen Bes 
mweife dienen, weil, wie ſchon bemerfet wurde, 
feine Ausfage mit Ausnahme der Veeidigung al- 
Ye Eigenfehaften eines. tadelofen Zeugniſſes haben 
muß. iR 
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beitpge Ausſage ‚wen Mitſchuldiger ſelbſt 
über ſolche beſondere, mit dem gemeinſchaftlichen 
Verbrechen verbundene, Umſtaͤnde erforderlich iſt, 
welche ſie vor dem Verhafte nicht vorausſehen, 
worüber fie ſich daher nicht verabreden Eonnten. Eis 
ne foiche Webereinftimmung kann aber nur die Fol- 
ge der Wahrheit feyn, weil man font unerbörte 
Zufälle, oder Allwiffenheit dev Zeugen vorausfegen 
müßte b). 


$. 411. 


Unter gleihen Vorfihten kann die Ueberwei— 
fung aud dann Statt finden, wenn neben der be- 
fdworenen, und mit den übrigen Erforderniffen 
des $. 409. verfehenen Ausſage Eines (Caſſiſchen) 
Zeugen, die nad dem f. 410. mit demfelden uber: 
einftimmende Ausſage Eines Mitſchuldigen vor⸗ 
handen iſt. 


Es iſt natürlich, daß hier ein jeder Zeuge 
mit den, für ſeine Claſſe vorgeſchriebenen, Eigen— 
ſchaften verſehen ſeyn müſſe. Wenn aber im Ge— 
ſetze davon Meldung geſchieht, daß die Ueberwei— 
ſung durch dieſe, der Claſſe nach verſchiedenen, 
Zeugen unter gleichen Vorſichten Statt finde, 
wie im Falle, wenn dieſelbe durch zwey Mitſchul— 
dige bewirket wird; ſo kann dieſes nur auf ihre 





b) ©. v. Zeiller a. a.O. 8b. 11, ©, 57. uf, 
92 
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vollfommene Uebereinſtimmung in der Ausſage über 
die That ſelbſt, und ihre Umſtände Beziehung ha— 
ben, weil im übrigen die Vorſichten, die ſich nach 
dem vorhergehenden $. auf die Mitſchuldigen in $- 
befondere beziehen, auf einen tadellofen Zeu— 
gen weder anwendbar, noch in Rückſicht des Fal— 
les, in welchem duch einen folhen Mitzeugenfhaft 
gegeben wird, notbwendig find. 


Uebrigens Eann der Beweis durch Zeugenſchaft 
der Mitfhuldigen auf Verbrechen, die noch 
zur Zeit der beftandenen Joſeph. Crim. G. D. 
begangen worden find, nicht angewendet werden, 
weil vermöge des Kundmachungs-Patentes zum ge- 
genwärtigen Ötrafgefege die Wirfung diefes Ge: 
feßes fih auf die vorher gegangenen Fülle nur 
dann erfißßtken fol, wenn nad demjelben auf eine 
gelindere Behandlung, als nach dem vor- 
mabligen Geſetze zu erkennen ware (S. auch H. D. 
v. 1. December 1806.). 


$. 412. 


IT. Beweis Wenn ein Beſchuldigter der das Verbrechen 


ne (augnet, in Folge der allfeitig vechtlih erhobenen, 
anuen *3 1 . . 
fen der Hm, und in einander greifenden Umſtände in einem fol- 


fände, 


hen Verhältnife zu der That erfgeint, daß, nad 
dem natürlichen und gewöhnlichen Laufe der menſch— 
lihen Handlungen, unmöglich zu begreifen ift, daß 
ein Anderer, als eben nur derfelbe, das Verbrechen 
begangen habe; fo ift er, wenn diefer Zufammen: 
bang nicht durch eine befondere Aufklärung bedenk⸗ 
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lich wird, aus bem Zufammentreffen der 
Umſtände des Verbrechens für überwiefen 
ju balten (vergl. $. 408. u. 414. mit dem gegen» 
wärtigen). 

Wenn man bad Verfahren der Gefeßgebung 
in Rückſicht der Umftande, ans deren Vereinigung | 
diefe Ueberzeugung hervorgeht, in Erwagung zicht, 
fo kann es ein doppeltes ſeyn: entweder fie beitims 
met diefelßen insbefondere und ausdrücklich, oder 
fie überläßt diefes der Benrtheilung des Richters. 
Denft man bierbey auf den Zweck der Wollftändig: 
Eeit, fo leuchtet ein, daß diefer durh Aufzählung 
der gedachten Umftände unmöglich zu erreihen if, 
da fie größten Theils aus den befonderen, jede That 
u Umftanden beftehen, oder doch daraus 
hergeleitet werden ($. 258.). Daher hat-auch die— 
ſes Gefeß in der Lehre von den, zur ordentlichen 
Unterfuhung zureihenden, Verdachtsgründen bloß 
allgemeine PVorforiften über die Natur der 
vechtlichen Anzeigungen ertheilet, und diefelben durch 
untergelegte Beyſpiele erläutert ($. 259 — 271.). 
Der Vortheil der dadurch möglich gemachten allfei- 
tigen Verfolgung des Verbachtes ift hier unverkenn: 
bar, und auf den Hauptzweck des Straf -Prozeifes 
von dem entfehiebenften Einfluſſe: der Nachtheil ei- 
nes dadurch möglichen Mißbrauches dagegen ift auf 
Keinen Fall fo bedeutend, weil dadurch. eine Per- 
fon höchſtens ohne zureichenden Grund in Unter: 
fuchung. gezogen wird, wofür ihr hinreichende 
Entfhädigung und Genugthuung —— werden 
muß ($. 462. u. 467.). 
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Anders verhält fih die Sache bey ter Webers 
weifung aus dem Zufammentreffen der Umftände, 
Hier fol der Befhuldigte, ungeachtet er das Ver: 
brechen läugnet, verurtheilet werden. Hier 
findet der Örundfaß, welcher in der Lehre vom Be: 
weife aufgeftellet ift, feine Anwendung, daß die 
Forderungen ‚zur Herftiellung des De: 
weifes. defto firenger feyn müffen, je 
größer die Nachtheile find, welde da 
durch begründet werden (5. 396. Nr. 4.). 
. Der Mifbrauh einer, dem Nichter hierin einges 
- raumten, willkührlichen Macht wäre für die Un— 
ſchuld zu geführlih, als daß man dagegen die Vor: 
theile, welche daraus für die allfeitige Beſtrafung 
der Miffethäter ſich erwarten Tiefen, als Erfag 
in Anſchlag bringen Eönnte. Es Eommt bier auf 
den, eines gerechten Fürften würdigen, Ausſpruch 
Trajans zurüd: Satius esse, impunitum re- 
linqui facinus nocentis, quam innocentem 
damnare (D.1. 5. de ppen.). Daher bat 
das Gefes in Betreff der Heberweifung aus Zuſam— 
mentreffen ber Umftande fowohl die Zahl, als 
die Arten der Anzeigungen, ohne deren 
Dereinigung rechtliche Gewißheit nicht eintreffen 
kann, ausdrücklich beftimmt. Um fo zweckmäßiger 
wird es feyn, den Eingang zu den Erörterungen 
über diefe ſchwierige Beweifesart mit dem Wort: 
Yaute des Gefeges zu eröffnen: 


Damit die rechtliche Ueberweifung eie 
nes die That läugnenden Berbrechers aus 
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den Zufanmmentreffen der Umſtände ente 
fiehen könne, müſſen folgende Erforder> 
nijfe mit einander verbunden ſeyn: 


I. E3 muß rechtlich. bewiefen feyn, 
dag die That fich wirklich ereignet habe, 
und mit den beitimmten Umftänden bes 
gleitet gewefen fey.. Wenn alſo die 
That, mit ihren Amftänden vollkom— 
men zu beweifen, nicht möglich ift, kann 
auch die lleberweifung aus dem Zuſam⸗ 


mentreffen der Umftände nicht Statt 
haben. 


I. Aus der Berbindung der durch 
die Unterfuchung aufgeklärten Verhält— 
niffe muß fich eine fo nahe, fo deutliche: 
Beziehung der. gefchehenen That auf 

die befchuldigte Perfon zeigen, daß, mes 
nigſtens nach dem natürlichen und ges 
wöhrlichen Kaufe menfchlicher Hand- 
lungen, unmöglich zu begreifen ijt, daß 

ein Anderer, al3 eben nur der Befchul- 
digte, in fo naher Gelegenheit, bey fol- 
chem Anlaffe, und im diefer —2 
mung ſich befunden habe. 


MI. Bey Verbrechen, die ſich 
Toͤdtung oder eine andere körperliche 
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Verletzung beziehen, muß aus der Une 
„terfuchung deutlich erhellen , daß der 
Beſchuldigte Haß, Feindſchaft, Eifer- 
ſucht, Zorn, Unmillen, oder eine ähn— 
Tide Heftige Leidenfchaft wider den Ge— 
"tödteten oder Verletzten geheget; daß 
“er ihn mit dem Tode, oder mit der För- 
‚perlichen Berlesung gedrohet, oder Doch 
desſelben Tod, oder Berlegung aus Hab⸗ 
ſucht, zur Erreichung eigennütziger Ab— 
ſichten, oder zur Entfernung irgend ei— 
nes Hinderniſſes gewünfchet habe. 


Mebſt dem müſſen wenigftens zwey 
der nachftehenden Umftände auf den Ber 
fchuldigten zutreffen, und vechtlich beivie- 
fen ſeyn: 

a) Daß die Entleibung oder Ver- 
letzung mit einem Werkzeuge geſchehen 
ſey, in deſſen Beſitze damahls nur der 
Beſchuldigte geweſen;; 
3. 5b). Daß der Beſchuldigte an dem 
Orte des Verbrechens, zu der Zeit, da 
es verübet wurde, ‚gefehen worden fen; 
und Feine andere Befchäftigung, oder 
Beranlaffung mit Mahrfcheinlichkeit 
angeben Eönne, wegen welcher er fich 
y hand eingefunden babe; 
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ce) Daß er nach ruchtbar gewor⸗ 
denem Verbrechen, ohne andere ſchein—⸗ 
bave Urfache entflohen fey, oder fih 
verborgen gehalten habe; 


d) Daß er mit Werkzeugen, die 
zur Verübung des Verbrechens geeige 
net find, und deren er doch fonft fich 
nicht zu gebrauchen pflegte, angetrofs 
fen worden; 


e) Daß er fchon vor dem Verbre— 
hen an einem Orte, den der nun Ge— 
tödtete oder Verletzte gewöhnlich be— 
ſuchte, verſteckt, oder lauernd geſehen 
worden; 


f) Das Merkmahle des Verbre— 
chens, oder des bey Verübung desfel- 
ben erlittenen MWiderftandes, an feiner 
Perſon oder Kleidung entdedet worden; 


5) Daß etwas bey ihm gefunden, 
oder von ihm bey der Verfolgung weg⸗ 
geworfen worden, was der Getödtete 
oder Verletzte zur Zeit des an ihm ver« 
übten Verbrechens bey fich hatte. 


Wenn das Miderfpiel deffen, was 
der Beſchuldigte zu feiner Verantwor⸗ 


122 


tung über die gegen ihn fteeitenden An— 
zeigungen vorbringt, rechtlich bewiefen, 
folglich feine Berantwortung offenbar 
falſch iſt; dann kann auch Einer der 
hier bemerkten Umſtände zur erwei— 
ſung hinreichen. 


IV. Bey andern Verbrechen muß 
fi) aus der Unterfuchung klar zeigen, 
daß der Befchuldigte ein Menfch ift, zu 
dem man fich des angeschuldeten Ver— 
brechens allerdings verfehen kann; ent« 
weder, weil er ſchon eher um eines 
Derbrechens willen in gerichtliche Uns 
terfuchung gezogen, und nicht für ſchuld⸗ 
103 erfannt worden; oder, weil er fich 

‚über feinen ehrbaren Nahrungsweg 
auszuweiſen vermögend iſt; oder, weil 

er mit berüchtigten Berbrechern Gefell- 

ſchaft und vertrauten Umgang ar 
hat, 


Nebſt dem müffen wenigftens zwey 
der nachfolgenden Umftände auf den Bes 
fhuldigten zutreffen, und vechtlich bewie- 
fen feyn: 


a) Daß bey ihm, oder in feiner 
Mohnung, oder in einem andern für 
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ihr zugänglichen Aufbewahrungsorte 

ſolche Merkzeuge gefunden worden, 

die zur Ausübung des Verbrechens die- 

nen, und demfelben in feinem Stande 
und Gewerbe ganz überflüßig find; 


b) Daß bey ihm, oder in feiner 
Mohnung, oder in einem von ihm ge- 
wählten Aufbewahrungsorte Gegen: 
fände des Verbrechens, oder zurückge— 
laffene Merfmahle desfelben, worin fie 
immer beftehen mögen, angetroffen 
worden ; 


c) Daß er an dem Drte, wo das 
Verbrechen - begangen worden, vor, 
während, oder nach der That fich ein- 
gefchlichen, oder verborgen gehalten, 
oder daraus fortgefchlichen habe; 


d). Daß er nach ruchtbar gewor« 
denem Verbrechen ohne andere ſchein- 
bare Urfache entflohen, oder fich ver— 
borgen gehalten ; 


e) Daß er einen Handwerfsmann 
oder Künftler angegangen habe, ihm 
eine Arbeit zu liefern, die zu Feinem 
andern erlaubten, oder mit feinem Ge- 
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werbe zuſammenhängenden Gebrauche, 
wohl aber zu dem ihm angefchuldeten 
Verbrechen dienen Eonnte; 


f) Daß Berfuche des begangenen 
WVrerbrechens, Uebungen in demfelben 
von feiner Hand jich Haben finden laſſen; 


3) Daß er in Geftalt, Waffen, 
Kleidern genau fo erfcheine, wie der 
Thäter des Verbrechens von demjenis 
gen, an den e3 verübet worden, oder 
von andern Anweſenden beſchrieben 
wird. 


Wenn rechtlich bewieſen iſt, daß die 
Verantwortung des Beſchuldigten über 
die gegen ihn ſtreitenden Anzeigungen 
falſch ſey, kann bey jeder Gattung von 
Verbrechen Einer der hier bemerkten Um— 
ſtände eben ſo zur Ueberweiſung hinrei— 
chen, wie ſolches vorher bey dem Ver— 
brechen des Mordes und der körperlichen 
Verletzung gemeldet worden. 


Bey dem Beweiſe aus dem Zuſammentreffen 
der Umſtände wird die Gewißheit: daß ein ge 
wiffes Verbrechen durch eine beftimmte 
Perſon begangen worden, nie buch un: 
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mittelbare Wahrnehmung, fondern mur 
durh Schlüſſe und Folgerungen erzeuget. 
Wenn der Nihter über das DVerhaltniß des Der 
fhuldigten zu dem Gtrafgefege entweder durch defe 
fen Geftändniß, oder durch Zeugen, die aus ume 
mittelbarer Wahrnehmung fprehen, Aufklärung er: 
hält, wird ev zu diefer Beweiſesart nicht feine Zus 
flucht nehmen. Warum foll er durd- mühfeme 
Schlüſſe, und oft trüglihe Folgerungen eine Wahre 
heit auszumitteln fuchen, die ihm von Perfonen 
beftätiges wird, deren Kenntniß auf eigener, 
fiherer Erfahrung beruht, und gegen deren Wile 
fen, die Wahrheit zu fagen, Fein vernünftiger Zweis 
fel obwaltet? Anders ift es aber, wenn ihn diefer 
einfahe und leihtere Weg, die Wahrheit zu ers 
fahren, verläßt, und dom das verlegte Gefeg um 
Aufrechterhaltung,, der verlekte Bürger oder Staat 
um DBeyftand ruft. Hier beginnt das fehwere Ge: 
fhaft, aus befannten Verbältniffen un 
befannte zu fuden a), d.h. bier, aus dee 
verübten That und allen ihren Umftäne 
den den Thäter auszumitteln. Die erfte 
Bedingung zu dieſem Beweiſe ift daher: dag 
vehtlih bewiefen fey, die That habe 
fih wirElid ereignet, und fey mit den 
beſtimmten Umftäanden begleitet gewe— 





1 


a) Deßwegen wird dieſe Beweiſesart, im Gegen⸗ 
ſatze von der durch Geſtaͤndniß oder — 
die kunſtliche genannt; ? 


" 
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fen. Denn was Fönnten wie von Schlüſſen und 
Folgerungen für eine Gewißheit erwarten, die felbft 
auf Vorausfeßungen beruhen, von denen wir nicht 
überzeuget find! Man feße, es werde auf Titius 
dev Verdacht, den Kajus gemordet zu haben, ge: 
worfen, weil bey dem für todt gehaltenen Kajus 
ein Meffer gefunden wird, welches dem Titius ge: 
bören fol, Würde nicht die ganze Folgerung will: 
kührlich ſeyn, wenn, man noch nicht überzeuget wär 
ve, ob Kajus wirklich todt, und ob er erfhoffen, 
erftochen oder vergiftet worden fey; wenn man fer 
ner nicht wüßte, ob dasMeffer dem Titius gehöre, 
oder nicht * Wenn daher die That mit allen erheb- 
lichen Umftänden nicht, vollfommen 'erwiefen ift, fo 
gebricht es diefer Beweifesart san ihrer Grund: 
Sage, und es iſt nicht möglich, davon einen recht— 
lichen Gebrauch zu mahen. Was aber. zum recht— 
fihen Beweife der That erforderlih fey, muß aus 
den bisher darüber vorgetragenen Örundfäßen beur- 
theilet werden, wobey insbefondere auch die Anord— 
nung des |. 494. litt, a. ihre Anwendung findet. 


Wenn gleih die rechtliche Ausmittelung der 
That nad allen ihren erheblihen Umftanden die 
conditio sive qua non zu diefem Beweiſe ift, 
fo führe, fie doch nicht immer zur wirklihen Der: 
ſtellung desfelben. Sie liefert zwar die mögli— 
hen Beweifes - Materialien ; in wie fern fie aber 
zu wirklichen taugen-mögen, müſſen die Um— 
ſtände lehren. Denn da der Beſchuldigte läugnet, 
und auch keine ſoiche Zeugen vorhanden ſind, die 


* 
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von. der Thatverübung durch denfelben aus unmittel: 
barer und ficherer Erkenntniß ausfagten ; da ferner ein 
Beweis ohne dadurch bewirkte Gewißheit ſich nicht 
denken läͤßt: fo ift zweytens die) Heberwerfung 
aus Umftanden nur damahlö zu erwarten, wenn 
aus der Berbindung der, durch die Un— 
terfuhung aufgeElärten, Berhaltmiffe 
fih eine fo unverfennbare Beziehung 
der gefhebenen That anf die dbefhul 
digte Perfon-aufdringt, daß mameinen 
unnatürliben und ungewöhnlidenfauf 
menfhliher Handlungen, obne befon: 
bere Erklärungsgründe dafür zu fen 
nen, vorausfeßen müßte, um begreif- 
lich zu machen, daß ein Anderer, als 
eben nur dev Beſchuldigte, in fo maher 
Gelegenheit, bey foldem Anlaffe und 
in diefer Beftimmung ſich befunden ha— 
be. Wenn aber die rechtlich erhobenen Umftände 
fo in einander greifen, daß man die daraus ent- 
foringende Folgerung : der Defhuldigte habe 
das Verbrechen begangen, entweder für 
wahr halten, oder unbegreifihe und unnatürliche 
Ereigniffe annehmen müßte; fo ift man auf diefem 
Wege fo gut zur rechtlichen Gewißheit ge 
Tanget, als diefes durch Geſtändniß oder Feugen- 
fhaft gefchehen Eonnte. Denn follte fi der Nice 
ter in feiner Veberzeugung bloß dadurch irre machen 
faffen, daß das Gegentheil von dem, was er fir 
wahr halt, obwohl es unnatürlich ift, doch auch 
möglich wäre, fo gewährte. auch Geftändnig und 
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Zeugenfchaft Eeine Gewißheit. Die Moglichkeit 
des Gegentheiles it im Beweife uber Erfahrungs: 
ſachen nie ausgeſchloſſen; genug, daß der Nichter 
für dasfelde Feinen Erkflarungsgrund hat, 
und daß der menfhliche Verſtand fo eingerichtet ift, 
nichts ohne Grund, für wahr halten zu kbnnen. 
Etwas anderes ift es freylich, wenn der Beſchul— 
digte durch: feine Verantwortung die Bündigkeit der 
wider ihn ſtreitenden Umſtände verdächtig macht. 
Hier‘ verfhwinder die Kraft des rechtlichen Bewei— 
fe8 ($. 414.). | 


Unter Nr. IT. diefes $. hat das Geſetz die 
allgemeine Charakteriſirung dieſer Be— 
weiſesart geliefert. Ohne dieſe überzeugende Ver— 
bindung zwiſchen That und Thäter iſt der Beweis 
nie für bergeftellt zu halten; fie ſchließt aud im 
Grunde alles in fih, was zur. Herftelung desfel: 
ben gehört. Weil man es jedoh, wie fhon im 
Eingange diefes $. bemerket if, zu gefährlich ge: 
funden bat, die Beſtimmung des gedachten Ver— 
baltniffes ganz dem Ermeifen des Nichters zu übers 
laſſen; fo. bat das Gefeß den weifen Mittelweg 
eingefhlagen, mit der Ueberzeugung des 
Richters die VBorfihtsmaßregeln für die 
Unfhuld zu vereinigen. . Co lange daher 
diefem aus der Verbindung der, dur die Unterfuz 
dung aufgeklürten, Verhältniſſe nicht eine, fo uns 
verkennbare Beziehung zwiſchen dev That und dem 
Beſchuldigten ſich aufdringt, daß er letztern für 
den Thäter halten muß, wenn er nit Unnatürli— 
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ches und Ungewö shntiches ohne alfen Grund voraus» 
ſetzen fol; fo lange kann von der Ueberweiſung 
‘aus dem Zufammentreffen der Umftande keine Rede 
feyn ($. 414.). Wenn aber gleich diefe Ueberzeu⸗ 
gung für den Nichter hier ftets nothwendig ift, fo 
ift fie doch zur Vollendung dieſes Beweiſes drittens 
erſt dann Dinveichend, wenn unter den Um- 
ftänden, worauf die Concluden; der 
vihterlihen Folgerung gebauet if, 
auch die vom dem Öefeße in diefem $. 
eigens ausgezeihneten, der Zahl und 
Art nach, mitbegriffen find. Obgleich 
die allgemeinen Grundſaͤtze über die Natur, die 
Quellen und Kraft der Anzeigungen an einem an— 
dern Orte aufgeſtellet ſind Ci. III. Hptſt.), fo for» 
bert doch die Wichtigkeit der in dieſem $. vorkom⸗ 
thenden Inzichten eine nähere Betrahtung derſel— 
ben. ME cs über den Gegenftand das gehörige 
Licht zu verbreiten, wird es zwedmäßig ſeyn, noch 
einmahl einen. Rückblick auf die Quellen und die 
Natur der Inzichten (Anzeigungen) zu maden. 


Alte Wahrheiten, zu denen man auf biefem 
Mege gelanget,. werden durch einen offenen, oder 
verſteckten Syllogismus gefunden. Den Dberfag 
bildet seine Kegel, deren Wahrheit oder doh Wahr: 
Theinlichkeit außer Zweifel gefeget if. Der Unter: 
faß ſagt eine befondere. Thatfahe aus, die fich zu— 
getragen bat, und im Dberfage begriffen ift, weß- 
wegen dann im Schluffage darauf das Prädikat 
des Oberſatzes angewendet wird: z. B. 

©, €, R. IV. Theil, 5 
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‚Dberfas Wer zur Zeit. der, Werbung 
einer That am Orte derfelben fi) „befunden bat, 
muß, wenn er fie nit ſelbſt begangen, doch dar— 
‚Aber, oder wenigftend über feine unverfanglihe An- 
wefenheit etwas aufklären Eönnen. | 


Unterfasß. Cajus hat fi zur Zeit der 
Ermordung des Titius am Orte ber Ipat be⸗ 
funden. 


J 


te Er muß daher, wenn er das 
Verbrechen nicht ſelbſt begangen hat, doc darüber, 
oder wenigftens über feine unverfänglihe Anwefen- 
beit etwas aufflaren können. ' Er ift daher auf 
jeden Sal zu vernehmen, ivenn fi auch der Ver: 
dacht nicht beftatigen follte b). 


Der Grad der Wahrſcheinlichkeit einer ſolchen, 

durch die Schluffolgerung gefundenen, Meran 
bangt von‘ drey Bedingungen ab: a). Von dem 
Grade der Wahrſcheinlichkeit des Oberſatzes felbft, 
welcher nach den Momenten des.$. 260, ermeifen 
werden muf. b) Von der Gewißheit der That: 
fache, welche den Unterſatz bildet; denn wozu Eonn- 
te die Anwendung der Negel des DOberfases auf 
den Unterfaß dienen, wenn man fi von dem Da— 
fen der, diefem zum Grunde liegenden, Thatfache 
noch nicht überzeuget hätte ? Endlich verfteht es ſich 
c) von feldft, daß die ganze Folgerung nur unter 
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b) ©. mein Crim N. Bb. IM. $. 260, 
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der Morausfeßung ihre Nichtigkeit habe, wenn da- 
bey Eein Fehler in ber a: untergelaufen ift. 


‚Der Bereinigungspungt für alle diefe 
Anzeigungen findet ſich in der exspectatio ca- 
suum similium. Ihre Grundquelle aber laͤßt ſich 
auf die Geſetze des menſchlichen Wil— 
lens, und des ms oglichen phyſiſchen Wir— 
kens zurüdführen c). 


Man vermuthet nach der Natur des menfd- 
lichen Willens, daß Jedermann das jen i⸗ 
ge, was ihm als angenehm erſcheint, be— 
gehren, und das Gegentheil von ſich zu 
entfernen ſuchen werde. In dieſer Bezie⸗ 
hung erforſchet man daher die Leidenſchaften, Nei— 
gungen, die beſonderen Wünfhe, den Lebenswan⸗ 
del und Umgang des befchuldigten Individuums ‚am 
daraus zu beurtheilen , ob nicht die, dem beftimm- 
ten Verbrechen eigenthümliche Folge unter deſſen 
Begehrungen gehöre, und daher die Begehung des— 
ſelben ihm zugemuthet werden re 


> Die zwehte Quelle liegt in den Bein 
gungen des möglihen phyſiſchen Wir: 
tens. In diefer Beziehung wird von der Wermu- 
thung ausgegangen, daß im Zweifel anzuneh: 
men fey, die That habe derjenige began— 
gen, von dementweder unmittelbar er 


te 





e) ©, mein Crim. N. Bd. III. $. 260. ©, 147. 
Ja 
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wiefen, oder ans einem’ erwiefenen 
Grunde zu vermuthen ift, daß er mit 


dexſelben sur Zeit ihrer Verübung in, 


der engften Verbindung geftanden fey; 
oder daß er Diejenigen Mitter und Merk: 
zeuge, obne eine wahrfheinlide ſch u ld⸗ 
loſe Beſtimmung derſelben, beſeſſen, 
oder ſich verſchaffet habe, durch welche 
die That verübet worden if. 


Man f Kg aus en Quellen ber Yfmpeigun: 
gen, daß ſie ſich in altgemeine, und beſon— 
dere eintheilen Taffen, d).. Allgemeine heißen 
Diejenigen, welde,. unabhängig von der 
Berübung des Verbrechens dorhanden 
find, und bloß der, bekannten Gemüths: 
Befhaffenbeit ober Aufführung nad, 
gegen eine beftimmtePerfon, zum. Shluf 
fe berechtigen, daß dlefeibe zur Verr 

ubung eines gewiffen Verbredens mebr, 
als andere Menfden. Dang oder Neigung 
verrathe, daf ihr daher die Begehung 
desſelben eher, als anderen konne zuge— 
muthet werden. So z.B. läßt ſich eine. kör— 
perliche Verletzung, das Uebrige gleich vorausgeſetzt, 
Feinde des Verlettten cher⸗ als iedem· — * 
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* —— Coergl. meines ur? . 
a, Bo Sr 2620). 





\ 


133 
zumuthen, wiewohl es deſſen ungeachtet Teicht mögs 
lich ift, daß derfelbe nicht nur die That nicht bes 
gangen habe, fondern nicht einmahl davon etwas 
wife. Befondere Anzeigungen ‚dagegen heißen 
jene, deren Dafeyn durd die Verübung 
eines Verbrechens bedingt, iſt, und die 
zwiſchen dem Beſchuldigten und der That 
einen ſolchen Zuſammenhang wahrnehz 
men laffen, daß man Grund hat, anzus 
mebmen, er habe entweder felbft die That 
begangen, oder er müffe über den Vers 
Tauf derfelben, oder doch wenigftens 
über die Unverfänglidkeit feines Ver 
baltniffes zur That einen Auffhluß ge— 
ben Eonnen: 5.8. Es findet, fi unter den Hab- 
feligkeiten des Cajus der Dolch, mit welhem A 
ermordet wurde. Diefer Gegenftand. hängt mit dem 
verubten Verbrechen zufammen; er. weifet zugleich 
auf eine ſolche Verbindung zwifhen der That und. 
dem Gajus bin, aus der abzunehmen iſt, daß dies, 
fer entweder felbft das, Verbrechen begangen habe, 
oder doch über den Verlauf desſelben, oder wenig⸗ 
nigſtens über die unverdechtige Art, wie er zum 
Beſitze des Dolches gekommen, ‚oh Aufſchluß ‚ges 
ben fönnen en 
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e) — — eigentliche. Uns 

zeigen (Anzeigungen) im Gegenſatze von den 
allgemeinen, die ihn Vermuthungen 
heißen. Wenn: man bedenkt, daß die Thatſachen, 
auf? welchen die alfgemeinen Anzeigungen bern: 
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Nimmt man auf die verfchiebene Kraft ber 
eben gedachten zwey Arten von Anzeigungen Rück— 
fiht, fo bemerket man, daß die allgemeinen An: 
zeigungen für fi allein Eeine Verſicherung ge: 
währen, von demjenigen, auf den fie hinweifen, 
wenn er nicht der Schuldige ift, auch nur eine 
Aufklärung über die That zu erhalten :* dagegen 
kann man bey den befonderen, auf irgend eine 
mit allem Grunde vehnen. Wir nehmen ferner 
wahr, daß auch die befondere Anzeigung nit 
beftimmt nur auf Eine Art des Zufammen: 
banges bindeute ; wir finden’ darin fowohl die Mög» 
lichfeit einer Anklage, als auch, wenn gleih nice 
eben fo wahrfcheinlih, die Moglichkeit einer andern’ 
Derbindung. Sobald wir aber mit der befonderen 
die allgemeine Anzeigung verbinden, werden wir 
gleih mehr geneigt, die anflagende Beben: 
tung für die wahre zu halten: z. B. Titius ift er- 
mordet worden. Cajus wurde zur Zeit der Ver: 
übung der That an dem nähmlichen Orte gefehen 
(eine befondere Anzeigung). Er muß daber 
darüber, wenn er auch nicht der Schuldige ſeyn 
ſollte, doch irgend eine Aufklärung geben Eönnen ; 


* 
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hen, unabhaͤngig vom Daſeyn eines Verbrechens 
exiſtiren; ſo ſcheint der Ausdruck: Anzeigun— 
gen, wenigſtens für den Fall unſchicklich, wo 
dadurch nichts angezeiget wird (über das 
Verhaͤltniß eines Thaͤters zur That), mie, 
wenn kein begangenes Verbrechen vorausgeſetzet 
iſt ch deffen Handbuch. BdI. S. 438. u. f.). 
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jedoch fehen wir für jest die Moglichkeit einer für 
ihn unverfanglichen Aufklärung noch leicht ein. Nun 
fomme- aber noch der Umftand dazu, daß Cajus 
ein Feind des Titins gewefen (eine allgemeine 
Anzeigung). est erhalt die Thatfahe ſchon die 
Natur. eines weit beftimmteren Verdachtes, und 
wir werden fehr geneigt, die Feindfhaft als Duelle 
dev Nahe, die Todtung als Befriedigung berfel- 
ben, und daher die Anmwefenheit am Drte der That— 
verübung zur Zeit derfelben, als die benützte phy— 
ſiſche Bedingung zur möglihen Yusführung des 
Verbrechens, in Anfhlag zu bringen. Indeſſen ift 
diefer Verdacht nur das Mefultat jener Grunde, 
die aus dem objectiv vorliegenden Verhältniſſe 
der Umftande erkennbar find. 


Es ift aber auch zu beruͤckſichtigen, was ber 
Befhuldigte diefen Erfgeinungen für eine Erklä— 
rung zum runde lege. Weiß er Feine andere 
Beihaftigung oder Deranlaffung mit Wahrfhein- 
lichkeit anzugeben, warum er zur Zeit ber That- 
verübung am Orte derfelben fi eingefunden babe; 
fo vereiniget fih dann die allgemeine Inzicht mit 
der befondern in ihrer vollen Kraft zur wechſelſei— 
tigen Unterſtützung (ſ. 260. Nr. 7.): fo wie ba: 
gegen felbft bey dem Mangel einer an ſich beruhi⸗ 
genden Aufklärung über die befondere‘ Anzeigung , 
wenn fich die allgemeine damit nicht vereiniget, der 
Verdacht ſehr ſchwankend bleibt, und zum Beweiſe 
nicht dienen Eann: z. B. wenn ſich nicht erheben 
lie, daß Cajus im gedachten Falle, irgend eine 
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feindfelige Reidenfhaft gegen den Titius, ‚ober ir⸗ 
gend ein finnliches Intereſſe an der Tödtung des— 
ſelben haben konnte (S. mein Sin. R. Bd. III. 
$- 273.) ; 


immer muß daher bey dieſem Beweiſe die 


allgemeine Anzeigung mit der beſonderen in Ver⸗ 


bindung treten, weil, wenn ber Beſchuldigte der, 
aus der legteren entſpringenden, Anſchuldigung 
widerfprichr, ohne doch im Stande zu ſeyn, ihre 
“ Unverfänglihfeit in Beziehung auf ſich darzuthun, 
durd diefelde erft gegen das Recht der Unbefchol- 
tenheit das Uebergewicht in die Wagſchale des Ver- 
dachtes geleget! wird F). Ueberhaupt kann diefer 
Beweis (aus Zufammentreffen ver Umftans 
de) ohne das rehtlih erhobene Daſeyn mehrer 
rer Anzeigungen, die in einander greifen, nit 
gedaht werden, woben nur noch, ihrer befonderen 
Wichtigkeit wegen, die Bemerkung wiederbohlet 
wird, daf für mehrere nur folde gelten Eönnen, 
die auf an ſich verfhiedenen Umftänden be: 
ruhen. So z. B. innen folgende zwey Inzich— 
ten nicht fr mehrere gelten: daß die Entlei- 





$) Daber die Behauptung Mittermaier’s, 
daß die Anzeigung im firengen Sinne von 
demredbtliden Berdadtsgrunde ju uns 

‚ serfcheiden ſey, weil der lestere erſt durch die 
Bereinigung mit der allgemeinen Inzicht (nach 

feinem Ausdrude: Befondere Vermus 

thung zenannt) entſtehe (©. deffen Der 
buch DH. U. S. 460. u. fe). 
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bung mit einem Werkzeuge gefhehen 
fey, indeffen Beſitze damahls nur der 
Befhuldigte geweſen; daß der Beſchul— 
digte mit Werkzeugen, die zur Ver— 
Übung des Verbrechens geeignet find, 
und deren er ſich ſonſt niſcht zu gebrau— 
ben pflegte, angetroffen worden. ‚Denn 
diefe Saͤtze laufen offenhar auf das Nähmliche hin- 
aus, und konnen daher einander nicht unterſtützen 


(S. mein. Crim. R. Bd. III. $. 260. Str. 6.). 


Diefe Worbegriffe bahnen uns den Weg zur 
richtigen Auffafung der Anordnung des Geſetzes. 
Nah diefem werden die Verbrechen zur Beſtim— 
mung der zuEommlihen Anzeigungen eingetheilet 
A. in folde, die fih auf Tödtung oder 
eine andere körperliche Verletzung, und 
B. in folde, die fih aufeinenandern 
Gegenftand beziehen. 


A, Von gefeglihen Angeigungen, 
die fih auf Todtung oder einean 
dere Eorperlihe Verletzung bezie— 
bi ben. 


6 Das Geſetz fordert hier I. Eine der folgen: 
den allgemeinen Anzeigungen: a) daß der 
Beſchuldigte Haß, Feindſchaft, Eifer: 
ſucht, Zorn, Unwillen, oder eine ähn— 
liche heftige Leidenſchaft wider den Ge— 
toͤdteten oder Verletzten geheget habe. 
Das Geſetz bedinget daher die gegenwärtige Inzicht 
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auf jeden Fall’ durch eine heftige feindfelige eis 
denfchaft des Befhuldigten, wobeh aber, ſobald 
diefelbe außer Zweifel gefeßet ift, zu bemerken ift, 
daß ihr an Kraft nichts entzogen wird, wenn dem 
Richter dazu Feine hinreichenden Gründe vorhanden 
zu ſeyn scheinen; denn der Einfluß der mannigfal- 
tigen Gründe auf die Erweckung und Öteigerung 
der Leidenſchaften ift mach dem Unterſchiede des Tem- 
peramentes und der jubjectiven Anfichten der Men: 
ſchen fo verfchieden , daß ſich daruber im Allgemei- 
nen kein ficheres Urtheil fallen laßt. b) Daß der 
Beihuldigte den Getödteten oder Ver— 
legten mit dem Tode oder der forperlis 
hen Verlegung bedrohet habe, Um diefe 
Anzeigung zu begründen, Eommt es daher darauf 
an, daß die Drohung auf das erfolgte 
Verbrehen bezogen werden Eonne. Die 
ift aber allzeit der Fall, wenn die erfolgte Ver— 
Yegung die Gattungsmerfmahle der vorläufig 
geäußerten on fi trägt g), wiewohl es Eeir 


8) Es Tonnen daher garz allgemeine Drohungen 
diefen nicht gleich geftellet werden: z. B. ich 
werde es dir ſchon entgelten laffen, vorausgefest, 
daß das Entgelten nicht durch das bedim 
sende Uebel beſtimmet werde; oder dieſes ſollſt 
du noch beveuen, u. dergl. Jedoch wird der 
Richter durch aͤhnliche Erfahrungen aufgefordert 
werden, zu erforfchen, ob ſolchen Aeußerungen 
des Befchuldigten nicht eine heftige feindſe⸗ 
Yige Leidenfhaft gegen den Getödteten 
oder der Verletzten zu Grund liege, Ä 
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nem Zweifel unterliegt, daß die Anzeigung bdefto 
ſtaͤrker ift, je genauer das erfolgte Verbrechen 
die Merkmahle der vorläufigen Aeußerung an fi) 
trägt (ſ. mein Crim. R. Bd. ILL. $. 260. Re. 1. 
und 3.). Auch macht das Gefeß Eeinen Unter: 
fhied, ob die Drohung in der Hitze des Zorns, 
oder bey Ealtem Blute gefhah (nur. würde. die In— 
zicht im letztern Falle noch dringender. feyn ); ob 
diefelbe duch Worte ausgedrückt h), oder dur 
bereits, zn einer andern Zeit gemachte Atten— 
tate an den Tag gelegt wurde. Auch der Um— 
ſtand darf bey dieſer Anzeigung nicht unbeachtet 
bleiben, in welcher Zeitentfernung von der vorläu— 
figen Drohung die That erfolget iſt i). Denn die 
Drohung erwedet Verdacht, weil man fie als den 
Ausbruch einer heftigen Leidenfchaft betrachtet. Da 
aber während eines langen Zeitraumes diefe abneh— 
men oder gar erlöfchen kann, fo muß man, wenn 
die Unzeigung defien ungeachtet ihre Kraft behals 
ten fol, Urfahe haben, an die Fortdauer diefer 





H) Uebrigens verſteht es fi wohl von felbft, daß 
folde Drohungen nicht für fih allein, fondern in 
Berbindung mit allen übrigen Umftänden der 
Unterfuhung zu beurtheilen find, woraus man 
denn auch wird beftimmen müffen, ob fie viele 
leicht in feltenen Fälen nicht eine bloße pöbel- 
bafte Prahlerey ausdrüden, und weiter nichts 
zu bedeuten haben (S, Cremani a. D.tom, 
IH, cap, XXII. $. 19.). 


i) ©. mein Crim, R. 85. III. $. 260, Nr. 4, 


uw . 
Feidenfchaft zu glauben, und das fpatere Einireffen 
der That nur dem Umftande zuzufchreißen, weil 
wahrfeheintich eine beifere Gelegenheit zur Ausfüh— 
sung derfelben ſich früher nicht dargebothen hat k). 


ec) Daß der Befhuldigte den Tod oder 


die Verlegung desjenigen, an’ dem das 
Verbrechen verübet worden ifl, aus Hab 
feht,' zur Erreichung eigemnnüßiger Ab— 
ſichten, oder zur Entfernung irgend ei— 
nes Hinderniſſes gewünſchet habe. ESs 
wird alſo dieſe Anzeigung dadurch allein nicht be— 
gründet, daß der Beſchuldigte den Wunſch des To— 
des oder der Verletzung desjenigen, an dem das 
Verbrechen verübet worden , vorläufig geäußert ha— 
be; es muß auch die unerlaubte Triebfeder dieſes 
Wunſches erböden feyn: z. B. der Befhuldigte hat 
den Tod des Cajus gewünſchet, mit dem Benfage, 
um früher zu feiner Erbſchaft zu gelangen, oder 
um dann die zurückgelaſſene Wittwe heirathen zu 
Eönnen. Die Kenntniß der rechtswidrigen Triebfe— 
der iſt hier weſentlich, weil ſonſt nicht auf die Un— 
erlaubtheit des Wunſches, und mithin auch nicht 
auf die Verdächtigkeit desjenigen, der geäußert 
hat, geſchloſſen werden kann. 


Soll aber eine oder die andere der gedachten 
allgemeinen Anzeigungen dem Richter zur Grund— 





k) ©. Zittmann a. a. 9. Bd. IV. 9 836. 
Anmerkung 0). 


— 


141 


fage feiner Vermuthungen dienen, fo. muß das Das 
ſeyn derfelben duch die Unterfuhung ganz außer 
Zweifel gefeget feyn. Hierzu iſt erforderlich, daß 
entweder : der Beſchuldigte felbft wie Thatſachen, 
worauf die Anzeigung beruht, auf die: gehörige Art 
gerichtlich" beftätiget. (F. 399 — 403. )., oder daß 
zwey tadellofe Zeugen durch ihre übereinſtimme 
Ausſage die Gewißheit über dieſelben herſtellen, 
oder daß ſo viele einzelne Umſtände durch rechtli— 
chen Beweis erhoben werden, daß aus ihrer Wer: 
bindung, ungeachtet des Widerſpruches von Seite 
des Beſchuldigten, oder des Mangels an directem 
Zeugenbeweiſe, daraus das zu Erweiſende deutlich 
erhelleri z. Blder Richter hat vollen: Beweis über 
fo ’viele, und ſolche einzdine Thatſachen des Zwiſtes 
zwiſchen dem Beſchuldigten und: dem Öetödteten, 
daß er daraus nothwendig auf. (eine Feindſchaft * 
ſchen * RR we, p 


No kann hier ber Zweifel entſtehen, ob aus dem 
Wortlaute des geſetzlichen Textes nicht die Nothwen— 
digkeit hervorgehe/ daß jederzeit zw ey der gedachten 
ollgemeinen — Nnzeigungen fich gegen den Beſchuldigten 
vereinigen. Es fheint, daf diefe Nothwendigkeit ſich 
nicht vertheidigen laffe. Denn gemäß der Verbindung, 
in welde durth den gefeglichen Text die ziwente und 
dritte Anzeigung unter einander geftellet find, wür— 
de ‚dann auf jeden Fall, je nachdem es die Um— 
ftände mit ſich brachten, die erſte Anzeigung ent» 
weder mis der zweyten, oder mit der dritten ver— 
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knüpfet werden Eönnen. Der Billigung diefer Ber 
bauptung würde: aber entgegen ſtehen, daß, wenn 
die erfte Anzeigung immer mit einer, der beyden 
„andern in- Berbindung gebracht werden müßte, 
aus den, die letzte Anzeigung an die vorigen 
Enüpfenden, Bindungsworten des Geſetzes: ,, oder 
Doch desſelben Ted — — — gewünſchet babe,” 
geſchloſſen werden müßte, man habe, die erſte An- 
zeigung mit der letzten verbunden, für minder 
dringend erklärt, als die erſte in Verbindung mit 
der zweyten. Nun iſt aber dieß gerade umgekehrt. 
Denn Feindſchaft mit dem Getödteten ſtellt in Ver: 
Bindung mit Habſucht, oder einer. andern eigens 
nützigen Triebfeder, . um: deren willen. man den 
Tod desſelben gewünfchet hat, ene,verdoppels 
te Kraft zur Hervorbringung der Rechtsverletzung 
ar: dagegen Feindſchaft mit dem Getödteten und 
vorläufige Drobung mit dem ‚erfolgten. ‚Hebel kön— 
nen nicht ald zwey rechtswidrig wirkende Kräfte 
betrachtet. werben, weil die. Drobung felbft Wir: 
fung der Feindſchaft iſt. Dieſes führt auf 
die weitere Betrachtung, daß gar nicht abzuſehen 
wäre, warum, wenn einmahl die heftige feindſeli⸗ 
se Leidenſchaft des Beſchuldigten gegen den Verletz⸗ 
ten oder Geloͤdteten erwieſen iſt, noch insbeſondere 
(wie es nach der gedachten Behauptung auch der 
Fall ſeyn könnte) die vorläufige Drohung bes er: 
folgten. Uebels darzuthun notbwendig feyn follte. 
Die Drohung erwecket nur darum Verdacht, weil 
daraus auf die heftige feindſelige Leidenſchaft ge⸗ 
ſHloſſen werben kann. Iſt aber dieſe ohnehin ſhon 
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erwiefen, ‚warum, foll fie auch noch durch Folgerun⸗ 
gen und Schlüſſe ausgemittelt werden? 


Hierzu kommt noch, daß ein, über einen eine 
zelnen Gegenftand nit ganz beſtimmt ſprechendes, 
Geſet die beſte Aufklärung durch die Quelle erhaͤlt, 
aus der es geſchoͤpfet iſt. Als dieſe iſt über die 
gegenwärtige Beweiſesart die Joſeph. allgem. Crim. 
©. D. vorzugsweiſe zu betrachten, da man 
an, derfelben in biefen Stücken nichts zu ändern ge: 
fonnen war (f. v. Zeiller a. a. O. Br. II. ©.64.). 
Das Fofeph. Geſetz erklärt aber im $. 145. bie 
gedachten allgemeinen Anzeigungen beſtimmt nur als 
disjunct iv erforderliche Beſtandtheile des Bewei⸗ 
ſes. Ueberhaupt darf man um ſo weniger Anſtand 
nehmen, in dieſe Auslegung des Geſetzes einzu⸗ 
ſtimmen, da, wenn dem Richter ein gegründetes 
Bedenken gegen das concludente Ineinandergreifen 
der Umſtaͤnde auffällt, ohnehin der Beweis nie für 
schtlih vorhanden zu achten ware MT: 


3 


M. Nebftdem müfen wenigftens jwey 
der nahftehenden Umftäande (befondere An: 
jeigungen) auf den Befhuldigten zutreffen, und 
rechtlich bewieſen ſeyn m): a) Daßdie 





1) Vergl. den Text des Gefeges Nr, UI. im gegen- 
wärtigen $. mit $. 414» 


m) Da der rechtliche Beweis der Schuld nur 
nah diefem Haupiſtuͤcke zu beurtheilem ift 
(f- 5.398. u. 408), fo Fann ein folcher Umſtand 


144 

Entleibung oder Verletzung mit einem 
Werkzeuge gefhehen’fey, in deſſen Be 
fiße damahls nur der Befhuldigte ge- 
wefen. Bey biefer Anzeigung müffen, daher. zwey 
Puncte erwieſen werden: 1.) daß aus der, erhoße- 
nen Beſchaffenheit der Wunde oder Verletung fh 
ungezweifelt auf ein beftimmtes Werkzeug ſchle⸗ 
gen laſſe n); 2.) daß zur. Zeit der Thatverkbung 
nur der Beſchuldigte ſich in deſſen Beſitze befunden 
habe. ‚War das Werkzeug verborgen gehalten, oder 
find au demfelben noch Zeichen der, verübten That 





rechtlich erwiefen werden: a) Durch das 'aebb 
rige gerichtliche Eing eſt aͤndniß desſel⸗ 
ben von Seite des Befhnldigten (F. z98 403); 
by duch den gerichtliden Amgeits 
ſchein: z. B. man bat in-der Wohnung, des 
Beſchuldigten bey Durhfuhung derfelben das 
Werkzeug gefunden, womit die Entleibung ges 
ſchehen iſt Cvergl. die $.$. 238. 272. und 405.); 
e) durch -Zeugenbeweis unter ‘den, in dies 
‚e fen Hanptitüce, beſtimmten, Erforderniffen, Die 
& Anordnung des $. 274. findet daber, in wie mweit 
ſie von Einem Zeugen fpricht, bier Feine An- 
N wendung, was um fo mehr bemerkt zu werden 
verdient, als fonft der ganze Beweis aus dem 
Zufammentreffen der Umftände auf bloßen 
Vermuthungen beruhen, und fih im Cirkel ber- 
um drehen würde (S. v. Zeiller a. a. D 
30. I. S, 122. ‚Rt. 12.). 


J Dieſes kann lat: Kunfiverftändige felten, oder 
vielleicht niemahls ausgemittelt werden. 
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erſichtlich, fo wird der Verdacht erhähet. Die bloße 
Denkbarkeit: daß doch ein Anderer aud ein 
folhes Werkzeug gehabt, und die That verübt ha— 
ben fönne, benimmt ber Inzicht En von ih: 
ver Kraft. u 


b) Daß der — an dem 
Orte des Verbrechens zu der Zeit, da 
es verübet wurde, geſehen worden fey, 
und Feine andere Beſchäftigung oder 
Beranlaffung mit Wahrſcheinlichkeit 
angeben fönne, wegen welder er fi 
dafelbft eingefunden habe. Zum Dafeyn 
diefes Indiciums ift alfo Feineswegs erforderlich, 
daß der Thäter zugleich in einer mit der Thatver- 
Ubung zufammenhängenden Handlung bemerket wor: 
den fen, wiewohl dieſes den Verdacht noch mehr 
verffärket. Ein indirecter ‘Beweis über diefe 
Anzeigung durch die Bermuthung, daß der Beſchul— 
digte, weil er. fih nicht auszumeifen vermag, mb 
er zur Zeit der Thatverübung geweſen, ſich daher 
am Drte der Thatverübung befunden haben müffe, 
finder niht Statt, aufer man koͤnnte direct bes 
weiſen / daß er ſich zur naͤhmlichen Zeit an beftimm- 
ten unverbächtigen Drten nicht befunden habe, und 
es wären dabey die Umftände fo befhaffen, daß er 
nun unmögtich an einem andern, als an dem Orte 
der Thawerübung geweſen ſeyn konnte. 


Die Ratihaften Gegengründe wiber diefe 
Anzeigung von Seite des Beſchuldigten müſſen ente 
© C. R. IV, Theil, K 
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mweber barthun, daß er zur nahmlichen Zeit an 
einem andern Orte geweſen, oder wahrſch ein— 
Li machen, daß er zur naͤhmlichen Zeit am Orte 
der Thatverubung wegen einer andern Beichäfti- 
gung oder Veranlaſſung fih eingefunden habe. 


"sec) Daß er nah ruchtbar geworde— 
nem Verbrechen, ohne andere fheinbare 
Urſache entfloben jey, oder fih verbors 
gen gehalten habe. In Rückſicht beyder die 
fer Inzichten laͤßt fi bemerken, daß fie aud dann 
vorhanden find, wenn die Flucht, oder die Verber⸗ 
gung glei nach verübter That eingetroffen iſt, 
weil die Billigung der minder ftarfen, auf die 
naͤhmliche Thatjahe gegründeten, Inzicht von 
ſelbſt die Billigung der ſtärkeren einſchließt (ſ. mein 
Crim. R. Bd. III. $. 262. ©. 157. u. f.). Da- 
gegen die Slucht oder Verbergung, nach bereits, be- 
gonnener Unterfuhung mit der Perfon kann zwar 
nah Umftänden den. Verdacht gegen diefe vermeb: 
ven, darf aber mat mit den gedachten geſetzlichen 
Anzeigungen für einerley und für gleich wirkſam 
gehalten werden. Denn obwohl dieß auch einer 
der folgenden Zeitpuncte nach ruchtbar geworde— 
nem Verbrechen iſt, ſo wird doch dieſen Zeitpunct 
von Flucht insgemein Niemand durch den Ausdruck 
beſtimmen: der Beſchuldigte bat nah rucht— 
bar gewordenem Verbrechen die Flucht 
ergriffen, oder ſich verborgen gehalten. 
Er ift daher auch im geſetzlichen Ausdrucke, der 
immer nach dem gewöhnlichen und natinlihen Sprad: 


nd 
RT, . 
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gebraude zu nehmen ift, nicht begriffen (vergl. auch 
f. 330. dieſes Geſetzes). 





Mebrigens wird zur Ausmittel ng dieſer geſetz⸗ 
lichen Inzichten in jedem Falle erfor ert, daß man 
erhoben base, die Perfon fen zur Seftimmten Zeit 
im Falle der Flucht abwefend geweien, und im, 
Falle. der. Verborgenheit vermifjet worten. Al: 
lein dieß genüget nicht, weil weder jenes eine 
Flucht, noch diefes eine Verbergung beweifet. 
Flucht bedeutet jene Entfernung vom Orte des Auf: 
enthaltes, und Werbergung jenes unbemerfte Seyn 
auf dem Orte desſelben, weldes auf eine Art, oder 
unter Umftanden gefchieht, die auf die Abſicht ſchlie— 
fen laſſen, fi der Macht. des Gerichtes, und im 
letztern Falle überhaupt der Beobadhtung der Men- 
fhen zu entziehen. Dahin gehöret die plögliche und 
veritohlene Entfernung aus dem Aufenthaltsorte, 
oder eine folde Entfernung mit zurückgelaſſenem Auf- 
‚trage, bey einer Nachfrage einen falfchen Meg und 
Zeitpunct der Entfernung anzugeben; die Entfernung 
in fremden, Kleidern ‚und auf verdädtigen Wegen : 
z. B. zum Fenſter hinaus, oder durch verborgene 
und insgemein nicht geöffnete Thüren, und dergl. 
Auf jeden Tal wird. aber vorausgefeßet, daß ber 
Beſchuldigte über diefe Ereigniſſe nidt eine Aufklä— 
rung zugeben wilfe, welde den Grund des Mer: 
dachtes wanken maht: 5. B. er zeiget, daß er fih 
Schulden halber geflüchtet habe; “ Eehrt von 
freyen Stücken gleich wieder zuruck, und erkläret 
im Derhöre (was ſich hernach auch beſtätiget), daß 

Kr2 
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er fhon einmahl unter aͤhnlichen Umftänden 
ſchuldlos in Unterfuhung gezogen worden, und nun 
durh die Erinnerung an die dabey ausgeftandenen 
; Kraͤnkungen im erſten Augenblicke zu dieſem über— 
eilten Schritte bewogen worden ſey! Freylich müßte 
bey Beurtheilung dieſer Entſchuldigung auf die Ein- 
fiht der Perfon überhaupt, und nad ihrem Ge: 
ſchlechte beſondere Rückſicht genommen werden, 


Noch ift hier zu bemerken, daß Flucht: und 
Verbergung in Rückſicht des’ nähmlichen Falles. und 
der nähmlichen Perfon nicht als zwey befondere 
Anzeigungen in Anſchlag gebracht werden Können, 
weil fie offenbar in Einen und den nähmlichen Ver: 
dachtsgrund fich lg ‘5 mein Erim N, Bi Ill. 
$. 260. Nr. va =. 


* Daß er mit —5 die zur 
Veruübung des Verbrechens geeignet ſind, 
und deren er doch ſonſt ſich nicht zu ge— 
brauchen pflegte, angetroffen worden. 
3.3. A ift erfhoffen und ausgeraubet worden. 
Der Verdacht fallt auf feinen Feind Titius, wel— 
her mit einer Flinte, obwohl er fonft Eeine beſaß, 
betreten wird. Jedoch wird vorausgefeßt, daf die- 
jes unter folhen Zeit- und Ortsverhältniſſen ge— 
ſchah, welde mit diefem Verdachtsgrunde  vereini- 
get beftehen Eönnen. Wenn daher Titius auf bie 
gedachte Art ah einem Orte angetroffen wiirde, no | 

De wenn er die That verübet haben fol, "nicht 
feyn Eönnte, oder wahrfcheintich nicht ſeyn würde; 


149 
oder wenn er auf bie gedachte Art am Orte der. 
Thatverübung zu einer Zeit angetroffen würde, 
zwifhen welcher und jener der Thatverübung ein 
folder Zwifhenraum liegt, daß nad demfelben, ge— 
mäß dem gewöhnlichen Laufe der Dinge, diefe That— 
fahe darauf als damit zufammenhängende Hands 
lung nicht mehr bezogen werden Fann : fo- fällt diefe 
Anzeigung weg 0). 


Uebrigens erhellet aus der Natur diefer An- 
zeigung, wenn man fie mit der, unter a) bemerf- 
ten vergleihet, daß fie ſich auf den nahmlichen 
Verdachtsgrund ftüget, mithin in Vereinigung mit 
derfelben Eeine Mehrheit der Inzichten begrüns 
det (f. mein Crim. R. Bo. III. 6.260. Nr. 6.). 


.e) Daß er fbon vor dem VBerbreden 
an einem Orte, den der nun Öetoödtete, 
oder Verletzte gewöhnlid befudhte, ver- 
ftekt oder lauernd gefehen worden. Zum 
Dafeyn diefer Anzeigung ift es daher nicht genug, 





0) Gift gehört zwar unter die Mittel, aber nad 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauche zu reden, 
nicht unter die Werkzeuge zur Tödtung, Wenn 
daher der Beſchuldigte unter den Umſtaͤnden der 
vorgedachten Anzeigung, da eine Vergiftung ge- 
ſchah, mit Gift augetroffen würde, und feinen 
unverdädhtigen Gebrauch ausweifen könnte, fo 
würde diefes zwar eine Anzeigung gegen ibn bee 
gründen, aber die Stelle einer der hier aufge⸗ 
zählten gefeglichen nicht vertreten koͤnnen. 


daß die Anweſenheit des Befhuldigten am Orte 
des Verbrechens vor Veruͤbung desſelben außer 
Zweifel gefeßet fey ; denn diefes könnte nur einen 
fehr entfernten Verdacht begründen : fondern daß 
auch erwieſen fey, er habe fih an einem folden 
Platze befunden, oder ein ſolches Verhalten wahr- 
nehmen laffen, aus welchem, wenn man ed mit 
ben zugleih untergelaufenen Umſtänden zufammenz 
balt, deutlich die Abfiht hervor blickt, daß er fi 
verborgen halten, oder. Jemanden aufpaſſen wollte, 
Hieraus erhellet von feldft , daß der gedachte Zeit- 
yunct von der wirklihen Ausführung der That 
durch Eeinen größeren Vorſprung  gefhieden feyn 
darf, als bey welhem gemäß der Verbindung al 
er Umftande das abfihtlihe Zumwarten auf den 
günftigen Augenblick der Thatverubung noch als 
wahrfheinfih Eann angenommen werden. 


Noch ift zu bemerken, daß die Vereinigung 
diefer Anzeigung mit der unter b) enthaltenen kei— 
ne Mehrheit derfelben begründet. Denn die 
gegenwärtige Inzicht erzeuget nur darum einen 
Verdacht gegen den Befhuldigten, weil daraus 
auch auf die Anweſenheit desfelben zur Zeit und 
an dem Orte der Thatverübung gefchloffen, und 
hieraus weiter auf die Verübung des Verbrechens 
duch ihn gefolgert wird, Da aber jede Anzeigung 
für fih ſchon rechtlich bewiefen feyn muß, ſo kann 
die unter b) enthaltene Inzicht an Kraft nichts 
gewinnen, wenn die gegenwärtige fi) damit vereini- 
‚get, weil durch dieſe bloß ein imbirecter Be: 
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weis für eine fhon direct rechtlich bewiefene 
Thatſache geliefert, aber dem — Veh 
— nichts beygeſetzet wird, he 


f) Daß Merkmahle bes Berbredens, 
oder des bey Verubung besfelben erlit- 
‚tenen Widerfiandes an feiner Perjon 
oder Kleidung entdecket worden. Hier 
muß alfo wechtlih erwiefen feyn, entweder daß 
an der Perſon oder Kleidung, wie das Geſetz ſich 
ausdrückt, Merkmahle des Verbrechens ent— 
decket worden. Dieß iſt jedoch nicht fo zu verſte— 
hen, als wenn ſich an denſelben ein Theil oder 
das ganze corpus delicti (Merkmahle des Ver— 
brechens) vorfinden müßten; denn diefes wäre uns 
gereimt, und in Beziehung auf den Thäter, vom 
welchem bier die Rede ift, nicht begreiflih. Es 
fol nur fo viel heißen: daß an der Perfon ober 
den Kleidern des Beſchuldigten Merkmahle der 
Verübung des Verbrechens entdecket worden: 
z. B. bey einem verübten Morde Blut an ſeiner 
Perſon oder Kleidung, woraus auf die Verübung 
der That geſchloſſen wird. Daß dieſes der wahre 
Sinn des Geſetzes ſey, erhellet aus dem f. 145. 
der Sofeph. Erim. G. O., wo buchſtaͤblich der nahm= 
liche Tert des Geſetzes vorkommt, und durch die 
gedachten Beyſpiele erlaͤutert wird. Od er es müſ⸗ 
fen rechtlich erhobene Merkmahle des bey Verübung 
des Verbrechens erlittenen Widerftandes an der 
Perfon des Beſchuldigten oder an feiner Kleidung 
ſich hervorthun: z. B. Beulen im Geſichte oder 
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fonft am Körper, in wie fern ſolche als Folgen 
zugefügter Gewaltthätigkeit erſcheinen; Kleider, die 
dergeftalt zerrifen find, daß diefes nicht als Folge 
der gewöhnlichen Abnugung, fondern -befonderer an= 
gewendeter Gewalt betrachtet werden muß. 


Wenn jedoch der Befhuldigte im Stande iſt, 
folden Verdacht erweckenden Erfheinungen eine 
wahrſcheinliche den Verdacht zerſtörende, Aufklä— 
rung zu geben; ſo hören ſie auf, Inzichten zu ſeyn, 
und zum Beweiſe der Schuld zu dienen: z.B. der 
mit Dlut Befleckte kann aus den Umftanden wahr: 
fheinfih machen, daß er dem todtlih Verwundeten 
in den legten Augenblicken Beyitand geleiftet, und 
daher mit Blut befudelt worden fey. 


5) Daß etwas bey ihm gefunden, 
oder von ihm bey der Verfolgung weg: 
geworfen worden, was der Getddtete 
oder Berleßte zur Zeit des an ihm ver— 
ubten Verbrechens bey fih hatte. Hier 
ift zu beweiſen: 1.) Daß der Getödtete oder Ver— 
legte zur Zeit des an ihm verübten Verbrechens 
eine beitimmte Sache bey ſich hatte, gleich viel, 
ob fie deſſen Eigenthum war, oder nicht. 2.) Daf 
die nähmliche Sache bey dem Beſchuldigten gefun- 
den, oder während der Verfolgung weggeworfen 
worden fen, und daß 3.) Eeine unverdächtige Nedt: 
fertigung über den Beſitz derfelben von ihm könne 
angegeben werden. Bey den gewöhnlichen Behaups 
tungen, die Sache gefunden, oder von uns 
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befannten Perfonen gekaufet zu haben, müſ— 
fen die unterlaufenden Umftande wohl erwogen, und 
ber Zeitpunct fowohl, als der Drt, wo das Fin: 
den ober Kaufen gefchehen feyn foll, mit jenem 
Dite und jener Zeit, wo. der Getödtete die Sache 
noch befeffen hatte, zufammen gehalten werden. 
In jedem Falle wird diefer Nechtfertigungsweg ver: 
dächtiger, wenn beym Finden die Vorſchriften des 
bürgerlichen Gefeges über die Zurückſtellung des Ge- 
fundenen ($. 388. u. f. des bürgerl. Gefeßb.), 
oder beym Kaufe von unbekannten Perfonen, die 
Vorſchriften des Strafgefeßes über die Anhaltung 
des verbachtigen Verkäufers (f. II. Thl. diefes Straf: 
gef. $. 221 — 226.) aufer Acht gelaffen wurden. 


Die zum Beweiſe dienlihe Kraft der verſchie— 
denen Anzeigungen ift auf die Vorausſetzung ger 
bauet, daß der nähmliche Verdachtsgrund, deſſen 
Daſeyn vermöge der, duch die Mehrheit der Fäl— 
fe beftätigten, Erfahrung an einer gewilfen That: 
fahe im Allgemeinen erkannt wird, aud bey 
der einzelnen, nun vorkommenden gleichartigen That: 
fahe wirklich Eönne angenommen werden. Da aber 
dod hierin leicht ein irriger Schluß unterlaufen 
Eönnte, fo iſt es natürlih, dag man, um diefem 
vorzubeugen, den Befchuldigten jederzeit auch um 
feine Verantwortung vernehme. Die verfchiedenen 
Rechtfertigungsmittel, welche er bierbey ergreifen 
kann, find zum Theil bey den einzelnen Inzichten 
angebeutet, laſſen fi) aber fümmtlih auf zwey 
Hauptarten zurückführen, nähmlich auf Vermu— 
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thbungen der Schuldlofigkeit, uns folde 
Aufklärungendes Beſchuldigten, die den 
Grund, auf welchem die Vermuthung 
erzeugende Kraft der Anzeigung ſich 
ſtützet, ſchwächen, oder ganzlich zerſtö— 
ren p). Wenn nun der Beſchuldigte über 
eine, gegen ihn ſtreitende, Anzeigung eine Verant— 
wortung vorbringt, welche offenbar falfh ift, weil 
fie auf TIhatfahen beruht, deren Widerfpiel rechts 
Yich bewiefen ift; fo Eann auch Fine der gedach— 
ten (befonderen) Unzeigungen zur Ueberweifung 
binveihen, oder vielmehr, die lügenhafte Vers 
antwortung wird felbft als ein zwepter 
rehtliher Verdadtsgrund in Anſchlag 
gebracht: z. B. der geitern Öetödtete hatte zur 
Zeit, ald die That an ihm verübet wurde, eine 
Sackuhr bey fi, welche bey dem Befchuldigten ge- 
funden wird. Diefer erflüret, dieſelbe vor drey 
Tagen von einem unbekannten Menfhen gekaufet 
zu haben. Wenn, wie vorausgefeßet wird, recht— 
lich bewiefen ift, daß der Getödtete diefe Uhr zur 
Zeit der Thatverübung bey fich hatte, fo muß diefe 
Verantwortung offenbar falfh “feyn. Diefe Tügens 
bafte Verantwortung, aus der man auf ein böfes 
Gewiſſen fehließt, und die beinzichtigende Thatfache, 
über welde fie vorgebracht wird, bilden zufammen 
im Grunde zwey befondere Anzeigungen, und 





p) Die weitere Ausführung hierüber iſt an I 
Drte nachzuſehen (S. mein Crim. R. 9b. I 
$, 273). 
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Können daher, wenn fie durch eine allgemeine 
unterftüßet werden, zur Ueberweiſung dienen. 


B. Bon gefegliden Anzeigungen, bie 
fih (nicht auf Tödtung ober Eörperlihe Der: 
lesung, fondern) auf andere Verbrechen 
bezieben. | 


Das Geſetz fordert bier I, die allgemeine 
Anzeigung, daß der Befhuldigte ein Menſch 
fey, dejjen man ſich des angefhuldeten 
Verbrechens allerdings verfehen Eann. 
Nah Anleitung desfelden ift diefes in folgenden 
Tillen anzunehmen: 1.) Wenn er fhon eher 
um eines Verbrechens willemin gericht— 
liche Unterfuhung gezogen, und nidet 
für fhuldlos erkannt worden iſt. Diefes 
ift aber fowohl der Fall, wenn der Beihuldigte 
verurtheilet, als wenn die Unterfuhung aus 
Abgang rehtliher Beweife für aufge 
boben erkläret worden; denn in dem leßtern 
Galle beftehen doch Gründe der Wahrfcheinlichkeit 
der Schuld, wenn gleich Eeine vechtlihe Gewißheit 
darüber vorhanden ift (vergl. $. 428. und 449.). 
Und weil die eigentliche Begnadigung vorausfeßet, 
daß Jemand vorläufig für fehuldig erkannt ſey 
(f. mein Crim. R. Bd. I. $. 205.), fo verſteht 
&s ſich von ſelbſt, daß dieſe Anzeigung auch wider 
einen Begnadigten von Wirkſamkeit bleibe q). 





3) Daß die Begnadigung entweder uͤberhaupt durch 
das Geſetz angefündiget Ci. B. $. 56. U. $: 167.) 
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2.) Wenn er ſich über Eeinen ehrbaren Nah— 
rungsweg auszuweiſen vermögend ift. 
Das gewöhnliche Worgeben, von den Gaben mild: 
thätiger Menſchen fi genährt zu haben, bedarf ei- 
ner forgfaltigen Prüfung. Denn obwohl Betteley 
an, Orten, wo es Feine hinreichende Verforgungs- 
anftalten gibt, nicht ſchlechterdings verbothen feyn 
kann (fs I, Thl. dieſes Strafgef. $. 261.), fo wird 
fie doch in Rüdfiht jener Individuen zur verdäch— 
tigen Nahrungsquelle, die rüſtig und wohlgenährt 
find, ohne zureihenden Grund fih ohne Ar- 
beit befinden, auf große Geſchenke von unbekann— 
ten Perfonen ſich berufen, insgeheim für ſich, oder 
in verdäadtigen Wirthshäuſern gut leben, vielleicht 
auch ohne beftimmten Wohnfis im Lande herum— 
fiveihen , “oder oft zu ungewohnlicher Zeit ihren 
Wohnort aus unbekannten Abſichten verlaffen, und 
dergl. Eben fo verdächtig ift die Erklärung, große 
Summen gefunden zu haben, wenn diefelbe nicht 
dur das Zufammentreffen der Umftande eine Be- 
ftätigung erhalt (ſ. $. 388. u. f. des bürgerl. Ge- 
fegb.). 3.) Wenn er mit berüdtigten Ber- 
brechern Öefellfhaft und vertrauten Um— 
gang gehabt hat. Bey der Beurtheilung die— 
fer Inzicht ift im Allgemeinen auf dasjenige zurück: 
zuweifen, was an einem ‚andern Orte darüber bes 


oder für die beſtimmte Perfon eines Befchuldig, 
ten ausgeſprochen werden koͤnne, ift ohnehin ber 
kannt. 


457 
merket worden (ſ. mein Crim. R. Bd. III. $. 268* 
©, 174.); nur Eann ‚hier die Entfhuldigung ins— 
gemein nicht Statt finden, die Verdächtigkeit der 
Perſon nicht gekannt zu haben, da ein berüd- 
sigter Verbrecher vorausgefeget wird. Auch mif- 
fen auf jeden Fall wichtige Gründe eintreffen, wenn 
fie die Unverfaͤnglichkeit einer Geſellſchaft darthun 
follen, die auf einem vertrauten, und daher 
durch Tangere Zeit fortgefegten Umgange mit ſol⸗ 
hen Leuten beruhte r). 


Uebrigens findet in Beziehung auf den recht— 
lichen Beweis der gedachten Anzeigungen dasjenige 
feine Anwendung, was über — unter A. 1, 
bejtimmet iſt. 


r) Bey denjenigen Verbrechen, von welchen hier 
die Rede ift, Fann daher auch damahls Haf 
oder Feindfchaft gegen den Beſchaͤdigten 
nicht die Stelle eines allgemeinen, bier 
„aufgezählten, Inzichtsgrundes vertreten, wen 
dem Verbrechen, als wie bey der Brandlegung 
und boßbaften Beſchaͤdigung fremden Eigen- 
thumes, ähnliche heftige Leidenfchaften zum Gruns 
de liegen folten. Dagegen bey Verbrechen, 
die aus Tödtung oder einer körperlichen Verles 
Kung und einem anderen Verbrechen zu ſa m⸗ 

— mengeſetzet find: 3. B. Raubmord, kann 

auch die Ueberweiſung ſowohl aus dem Zuſam⸗ 

mentreffen der Umſtaͤnde unter A, Nr. I. und II., 

als auch der Umftände unter B. Nr, TI, und 1, 


geführet werden, v2 
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"1 Mebftvem müſſen wenigftens zwey 
der nachfolgenden Umftände auf den Befhuldigten 


utveffen, und recht lich bewieſen feyn 5): 


a) Daf bey ihm, oder in feiner Woh— 
nung, oder in einem anderen, für ihn 
zugängligen, Aufbewahrungsorte fols 
be Werkjeuge gefunden worden, bie 
zur Ausübung des Verbrechens dienen, 
und demfelben in feinem Stande und 
Gewerbe gang üuberflüffig find: z. B. 
Sjemand wird befchuldiget, Staatspapiere nachge— 
macht ‚zu baben, und man findet in feiner Wohnung 
die. bey öffentlichen Credits » Wapieren gewöhnlichen 
Mappen, Stämpel, Matrizen u. dergl., oder Je⸗ 
mand wird eines Diedftahles mit Einbruch beſchul— 
diget, und man findet bey ihm Dietrihe und Brech— 
eifen, die ihm in feinem Stande ganz überflüfig 
find. Die wefentlihen Puncte, auf welche es bey 
der Erhebung diefer Anzeigung ankommt, find fols 
gende: 1.) Das Werkzeug muß entweder bey dem 
Beſchuldigten felbit, oder an einem der gedachten 
Drte gefunden werden, weil fonft Fein Verdacht 
erwecender Beſitz erhellte, es iſt aber keineswegs 
nothwendig zu wilfen, ob ber Beſchuldigte davon 
Eigenthümer fey, indem der Verdacht auf jeden 
Fall fih nur aus dem möglihen unerlaubten 
Gebrauche erkläre. Auch kann die nit er- 





s) Was über den rechtlichen Beweis in diefen Stü- 
den in der Anmerfung m) diefes $. geſagt iff, 
finder in der Kegel auch. bier feine Anwendung. 
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Elarte Möglichkeit, daß eine, unbekannte Perſon 
das Werkzeug an einen der gedachten Orte gebracht, 
oder gelegt haben dürfte, dieſe Anzeigung nicht 
ſchwächen. 2.) Es müſſen zur Ausübung des Ver— 
brechens dienliche Werkzeuge ſeyn. Dieſe Eigen. 
ſchaft derſelben iſt entweder nur überhaupt vorhan— 
den, oder fie trifft insbeſondere auch fir den gegen— 
mwärtigen Fall zu. Zum Dafenn der vorliegenden 
Anzeigung nun wird gefordert, daß die Werkzeuge 
zur Verübung jenes Verbrechens, um deſſen Er— 
forſchung es ſich eben handelt, als geeignet erſchei— 
nen. Denn ſonſt würde durch ſelbe nur eine all— 
gemeine Inzicht gegen den Beſchuldigten erzeu⸗ 
get, waͤhrend hier offenbar von den beſonderen 
die Rede iſt, deren zwey ſich mit einer allgemeis 
nen vereinigen follen, um /zur Ueberweifung aus 
dem Zufammentreffen der Umſtände zu dienen. 


b) Daß. bey ihm, oder in feiner Woh— 
nung, oder-in einem von ihm gewählten 
Aufbewahrungsorte ©egenftände des 
Verbrechens, oder zurüdgelaffene Merk 

able desfelben, worin fie immer befte- 
va mögen, angetroffen worden. So 
* 9. ‚gehören. entwendete oder geraubte Sachen 
unter die Gegenftände des Diebftahles oder 
Raubes; verfälfhte oder nachgemachte Urkunden un- 
ter „die zurücgelafenen Merkmahle (das cor- 
pus delicti )ı des Betruges, oder vielmehr unter 
bie Gegenftände, an denen fih diefe Merkmahte 
darjtellen, Es ſcheint jedoch, daß diefer Text des 
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Gefeges nach dem oben gegebenen Beyſpiele (f. A. 
II. f. diefes $.) nicht bloß von den zurückgelaſſe⸗ 
nen Merkmahlen des Verbrechens ſelbſt zu ver 
ftehen fey, fondern auch auf die zurlicfgelaffenen 
Merkmahle der Verübung desfelben durd eine 
beftimmte Perfon ausgedehnt werden Eönne (vergl. 
auch litt, f. der bier aufgezählten Umftände). So 
z. B. würde diefe Anzeigung dann eintreffen, wenn 
zur Winterszeit ein Diebftahl begangen worden 
mare, und man in der Wohnung des Beſchuldig— 
ten folhe ihm angemejfene, und gebrauchte Schuhe 
fande , deren Form und Größe, fo wie die Form, 
Größe und Zahl der darin eingefchlagenen Nägel 
genau in die Fußſtapfen paffen, welde zum Orte 
des verübten Diebftahles hin und en oder das 
von weg führen. 


ce) Daf er an dem Drte, wo das Ver— 
brechen begangen worden, vor, während 
oder nah der That fih eingefhliden, 
oder verborgen gehalten, oder daraus 
fortgefhlihen habe. Diefe Anzeigung ſetzt 
daher voraus, daß rechtlich bewiefen fey entweder 
1.) daß der Beſchuldigte an dem Orte des began⸗ 
genen Verbrechens ſich vor der That eingeſchli— 
hen babe. Hierzu genüget nicht, da man ihn 
nah diefem Drte habe gehen gefeben ; der Gang 
muß zugleih mit einem Verhalten begleitet, oder 
fo befchaffen feyn, daß daraus die Abſicht, uns 
bemerft zu bleiben, hervorleuchtet: z.B. 
der Beſchuldigte hat ängſtlich herum geſehen, das 
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Geficht ungewoͤhnlich unter dem Huthe verborgen), 
und fih fo zu ungewöhnlicher Zeit durch abſeitige 
oder geheime Wege an den Ort begeben. Oder 
2) daß der Beſchuldigte während der That am 
Orte derſelben ſich verborgen gehalten. 
Dieſes kann auf zweyfache Are gedacht werden. 
Es iſt entweder erhoben, daß er unbemerkt an die— 
ſem Orte geweſen, weil er vor der That Bin, 
nad) derſelben davon weggegangen iſt, und nach 
den unterlaufenden Umſtaͤnden in der Zwifhen; eit 
auf Eeinem andern Orte feyn Eonnte. Oder es 
iſt geradezu erhoben, daß der Beſchuldigte am 
Orte des Verbrechens um die Zeit der Thatver— 
übung unter ſolchen Umſtaänden geſehen worden, 
aus denen die Abſicht erhellet, ſich unbemerkt auf— 
zuhalten: z. B. er ſuchte ſich dem Blicke des Vor— 
übergehenden durch Verbergen hinter der Thüre zu 
entziehen. Oder 3.) daß der Beſchuldigte nad 
der oh vom Orte derfelden ſich fortgeſchli— 
hen habe. Auch hier iſt nicht genug, ihn zu diefer 
Zeit fi entfernen geſehen zu haben; die Entfer- 
hung muß zugleich mit einem ſolchen Verhalten bes 
Hleitet, oder unter folhen Umſtaͤnden geſch 

oder überhaupt fo beſchaffen feyn, daß daraus auf 
die Abſicht des Beſchuldigten, unbemerkt zu bleis 
ben 2 geſchloſſen werden kann. 


d) Daß er: rucht bar geworde: 
nem Verbrechen ohbneandere fheinbare 
Urſache entfloßen, oder fih verborgen 

© C. R. IV. Theil. £ 
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gehalten babe (f. hierüber A, IL, litt, c, die: 
fes $.). 


e) Daß er einen Handwerfimann 
ober Künftler angegangen babe, ihm 
gine Arbeit zu liefern, die zu feinem 
andern erlaubten, oder mit feinem Ge: 
werbe zufammenhängenden Gebraude, 
wohl aber zudem, ibm angefhuldeten, 
Verbrehen dienen Eonnte: 5. DB. Der, des 
Derbrehens der Nachmachung vffentliher Credits: 
Papiere Befhuldigte bat einen Kupferjtecher ange: 
gangen, ihm gerade ſolche Wappen zu ftehen, 
wie fie auf diefen Papieren angebradt find. Es ift 
aber zur Wefenheit diefer Anzeigung nicht erforder- 
lich, daß der Künftler oder Handwerksmann das 
MWerkjeug auch verfertiget, und dem Beſteller 
übergeben habe. Denn die Beftellung felbft begrün— 
det fhon den Verdacht. Das Bedenken, daf die 
That doch ohne die dazu nothwendigen Werkzeuge 
nicht habe verübet werden Eonnen, bebet ſich durch 
die Betrachtung, daß man deſſen ungeachtet diefel- 
be verfuht, oder zur Ausführung die Werkzeuge 
auf. einem andern Wege erhalten haben Eönne. 
Uebrigens unterliegt es keinem Zweifel, daß die 
Anzeigung dur den Empfang des beftellten Werk— 
zeuges verftürket werde. ie verliert aber auf je— 
den Fall ihr Gewicht, wenn der Befhuldigte eine 
erlaubte, unfchuldige Beftimmung des  beftellten 
Werkzeuges darzuthun vermochte, wozu eben Fein 
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firenger Beweis erforderlich if, fondern es genü— 
get, fein Vorgeben wahrſcheinlich zu machen. 


Durch diefe Anzeigung in Vereinigung. mit 
der unter a) wird Feine Mehrheit derſelben 
begründet, weil fie. beyde aus dem nabmlichen 
Verdachtsgrunde entipringen (f. mein Crim. R. 
Bd. IL. $. 260. Nr. 6). 


f) Daß Verſuche des begangenen 
Verbrechens, Mebungen in demfelben 
von feiner Hand ſich haben finden laf- 
fen: z. ©. Berfude in Nahmahung von 
Einlofungsfheinen bey dem Verbrechen der Credits— 
Papierverfülihung, Uebungen in Nachmachung 
fremder Schrift bey Verfälſchung oder Nachma— 
hung einer Privat-Urkunde. 


g) Daß er in Geftalt, Waften, Klei⸗ 
dern genau fo erſcheine, wie der Thäter 
des Verbrebens von demjenigen, an 
dem es verubet worden, oder von an— 
dern Anwefenden befhrieben wird. Das 
Dafeyn diefer Inzicht ſetzet voraus, 1.) daß von 
demjenigen, an dem das Verbrechen verübet wor— 
ben, oder von andern Perſonen der Thäter desſel— 
den im Acte der Berübung gefeben wor 
den ſey; denn fonjt würde diefelbe mit der, unter 
€) vorkommenden, Anzeigung in eine und die 
nahmlihe zufammen fallen. Wenn jede mehrere 
glaubwürdige Zeugen aus eigener und fie 

84 
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ver Einneserfenntniß üßereinftimmend ausfagen, fo 
entjtebt die Ueberweiſung des Beſchuldigten nicht 
aus dem Zufammentreffen der Umftande, fondern 
durch Zeugenfhaft. Bon diefem Falle kann daher 
bier nit die Rede feym. Es ift mithin 2.) die 
Yusfage mehrerer Anweſender nur damahls als 
diefe. Anzeigung zu betrachten, wenn fie Waf 
fen, Öeftalt und Kleidung genau fo be- 
ſchreiben, wie fie an dem Befhuldigten 
erſcheinen, ohne direct zu behaupten, 
daß fie durch diefen die That verüben 
gefeben. Hieraus erhelfet zugleih, daß 3.) 
. auch die Yusfage Eines Zeugen, fey es der Be: 
fhädigte oder ein anderer, nach der Natur diefer 
Anzeigung nur zu beftatigen habe, daß Öeftalt, 
Waffen und Kleidung des Beſchuldig— 
ten genau fo befdhaffen ſeyn, wie er 
(Zeuge) fiean demjenigen wahrgenom: 
men, den er das Verbrechen verüben ge- 
feben bat. Wenn aber diefe Wahrnehmung 
Eines glaubwirdigen Zeugen in-Vereinigung mit 
andern geſetzlichen Anzeigungen zur: Weberweifung 
des Beihuldigten hinreicht, fo wird: zu dieſer, 
unter übrigens gleihen Umftänden, um 
fo mehr die beſtimmte Erklärung eines folchen 
Zeugen dienen, dur den ausdrücklich und mit 
| Gewißheit behauptet wid, die bey der That: 
verübung gefehbene, und nun befhuldig: 
te Perfon ſey eine und diefelbe Die 
Veberweifung wird dann zwar Theils durch Zeugen: 
ausſage, Theils aus dem Zufammentreffen der Um⸗— 
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fände geführt; aber, mie man fieht, mit Geſtat— 
tung des Geſetzes; ja, man kann fagen, daß der 
Hauptcharafter fih noch immer nah der Natur 
des DBeweifes aus dem Zufammentreffen der Um: 
ſtaände bejtimmt, weil der Zeuge eigentlich bloß 
jenes Moment zu der leßtern DBeweifesart: daß 
ähm der Befhuldigte genau, wie der 
Dhäter erfheine, auf eine Art beftatiget, die 
ihm einen Zweifel über die mögliche Verſchieden— 
heit beyder gar nicht mehr übrig läßt t). 


Weienn rechtlich bewiefen üt, daß die Verant- 
wortung des Befchuldigten uber die.gegen ihn frei: 
tenden Anzeigungen. falfch ſey, Eann bey jeder Gat— 
tung von Verbrechen Einer der bier bemerften 
Umftande eben fo zur Ueberweifung binveihen, wie 
ſolches ehvor bey den Verbrechen, welche ſich auf 
Toödtung, oder eine andere korperliche —— 
beziehen, gemeldet worden. 


Auch in Ruckſicht der eh - Sfndicien wird 
auf das Naͤhmliche / zurtiek geiöiefen, was dort be 
merfet iſt. 


Safe man nun die gefeßlihen Erforderniſſe 
diefer Beweiſebart kürglich zuſammen, ſo ſind es 





In wie fern die Ausſage Eines Zeugen 

zum rechtlichen Beweiſe des Daſeyns dieſer 
Anzeigung ‚genüget, made die eine Ausnahme 
von der ä diefem $ oben aufgeitelten Neger 
cf. A 1 merkung m) dieſes $.). 
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im Mefentlihen "Folgende: 1.) Der Thatbeftand 
muß nad allen Umſtnden vollkommen erhoben 
feyn. 2.) Dem Schlufe: daß der Beſchuldig— 
te das Verbrechen begangen habe, müſſen 
wenigſtens Eine allgemeine, und zwey beſonde— 
ten), in diefem $. enthaltene, und rechtlich bewiefene 
Iinzeigungen zum: Örunde liegen. Ueberdieß muß 
fih 3.) aus der Verbindung der, durch die Unter— 
fuhung aufgeklärten, VBerhältniffe eine fo nahe und 
fo deutliche Beziehung der geſchehenen That auf- 
die befchuldigte Perfon zeigen, daß nad dem na» 
turfichen und gewöhnlichen Raufe menfchlicher Hand- 
lungen unmöglich zu begreifen ift, daß ein Ande- 
ver, alö eben nur der Befhuldigte, in fo naher 
Gelegenheit, bey ſolchem Anlaſſe und in diefer Be⸗— 
ftimmung fih befunden habe V). Und da diefe 





u) Wie diefes gemeint fen, ift aus dem, am zu⸗ 
Fommliden Drte Beftimmten zu entnehmen. 


v) Diefer Grundfas kann bey der gegenwärtigen 
Beweiſesart als die Schusiwehr der Unſchuld 
betrachtet werden. Es wäre daber eine eben fo 
ierige, als gefährliche Behauptung , die Erfors 
derniffe diefes Beweiſes, unter alleiniger Vor⸗ 
ausſetzung des rechtlich erhobenen Thatbeſtandes, 
auf das Zuſammentreffen der geſetzlichen Zahl 
und Art von Anzeigungen zu beſchraͤnken. Denn 
es koͤnnen dieſe gegen den Beſchuldigten zufaitt- 
mentreffen, und dennoch zwiſchen ihm und der 
Thatoeruͤbung jener augenſcheinliche Nerus nicht 
vorhanden fenn, den das Gefeß zum Dafenn 
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und bie unmittelbar vorhergehende Eigenſchaft des 
Beweifes fonft wegfallen würden, fo wird aud 4.) 
vorausgeſetzet, daß der Befhuldigte gegen’ die An- 
zeigungen, oder gegen diefen Nerus der Dinge 
nit eine Verantwortung vorbringe, die jene, oder 
diefen, oder beyde zugleich für ihn unverfänglich 
aufklart. 


Am Schluſſe dieſes Gegenſtandes mögen noch 
folgende, auf dad Ganze ſich beziehende, Bemer- 
Eungen ftehen. Es kommt bey diefer Beweifesart, 
wie man fieht, a) nicht allein auf die Zahl und die 
Wichtigkeit der einzelnen Anzeigungen an; bie Kraft 
derfelden beruht vielmehr auch vorzüglich auf der 
Uebereinfiimmung der leßteren, welche damahls 
die vollfommenfte ift, wenn nicht nur jede für fich 
auf den. Befhuldigten als. Thäter hinweiſet, ſon— 
dern auch mit den übrigen in folder. Verbindung 
ſteht, daß der mögliche Zweifel, welcher gegen die 
eine ald einzelne Statt fande, durch die Um— 
ftande der andern widerlegt wird: z. B. Cajus 
ift ermordet und’ ausgeraubet‘ worden. Zitius er- 
greift gleih nah der That die Flucht, und wird 
mit allem Habfeligkeiten betreten, die dem Cajus 
geraubet worden. jede diefer Anzeigungen weiſet 
für fih auf den Titius als Thäter Hinz: aber fie 
ſtehen zugleih in einer folhen Verbindung, daß 





i gi Beweifes unter Ne. U. voraus ſetzet 
ergl. auch $. 414.). 
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der Zweifel, ob er biefelben „nicht. vielleicht: veblich 
ar ſich gebracht habe, die Bemerkung wen 
eb wind, daß er fih gleich nach der That geflü— 
tet. habe ; und der Zweifel, ob er die Flucht J— 
aus, einem unverfänglichen Grunde ergriffen habe 
adurch widerlegt wird, weil er die Habſeligkeiten 
des Beraubten ben ſich hat (ſ. mein Crim. Re 
Bd. III. $. 260. Mr. 7.). Man ſagt von fol- 
en, Anzeigungen, daß ſie in! einandergreis 
fen. "Mon dieſem allſeitigen Ineinandergreifen dar 
Umſtaͤnde hängt die Vollkommenheit dieſer Bewei⸗ 
ſesart ab. Dagegen beſteht b.) die größte Unvoll⸗ 
kommenheit derſelben darin, wenn nicht einmahl 
rechtlicher Beweis über jene Thatſachen vorhanden 
iſt, auf welche dies Verdachtsgründe gebauet find. 
Was Eönnen dieſe beweiſen, wenn die Thatfache, 
ansı welcher fie entſpringen, ſelbſt ungewiß iſt! 
Wenn aber auch über dieſe rechtlicher Beweis Ber? 
geſtellet iſt ſo erzauget MRödie Inzicht doch nur 
eine, aus dem gewohnlichen und natürlichen Laufe 
der Thatſache, gefolgerte, Wahrſcheinlbichkeit! 
Man voernuthet daß der Beſchuldigte der Thäter 
feyy weil man die erwieſene Thatſache nach der 
bisherigen Erfahrung nur inter dieſer Vorausſe— 
Kung. ſich erklären” kann. Aber diefe MWahrfcheinz 
lichkeit erhebt fih €) zur Gewißheit, fobald fo 
viele und ſolche übereinſtimmende Thatſachen gegen 
den Beſchuldigten zufammen treffen, daß, fo wie 
diefelben er ‚ alles zur Verübung der That, Er: 
forderliche Wible⸗ Kraft und Äußeres Ver⸗ 
hält niß zur That, ſich gerade nur in dem Be— 
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fhuldigten vereiniget darftellet, ohne daß er dar- 
über eine befriedigende Aufklärung geben Fann. 
Denn ses ift wohl begreiflich, daß ein oder der an— 
dere Verdachtsgrund zufäffiger Weife einen 
CS huldlofen treffe, und auch in Nücfiht der Ver: 
antwortung in Derlegenheit feße; daß aber der 
Zufall;ein ganzes Bollwerk derſelben verkettet 
haben, und der Beſchuldigte, obgleich er ſchuldlos 
iſt, doch durchaus michts Scheinbares dagegen vor- 
zubringen im Stande ſeyn ſollte, dieß iſt ein 
Ereigniß, das zwar nicht unter die ſchlechterdings 
unmöglichen gehört, dem es aber an allem Erklä— 
rungsgrunde mangelt, ohne deſſen Voraueſetzung 
dasſelbe nach der Natur des menſchlichen Verſtan— 
des nicht kann angenommen werden. Man ſetze 
den Fall: Cajus ſey ermordet worden. Der Ber: 
dacht falle auf feinen Feind, Titius, der ihn fchon 
öfters mit dem Tode bedrohet hat. Titius läug- 
net. Allein es ift erhoben, daß er zur Zeit der 
Thatverübung fih am Orte derfelben befunden ha: 
bes. von der Anweſenheit anderer Perfonen ift 
nichts bekannt. Ja, man betritt ihn, noch Eurz 
nad der That, neben dem Leichname mit einem 
Dolche, den er erwiefener Maßen ſchon früher 
von einem Gewerbsmanne erfäufte, der mit But 
beflecket, und gerade von der Länge und Breite 
WER daß er genau in die Wunde paſſet. Beine 
Kleider find mit Blut beſpritzet; auffallende Riſſe 
an denſelben, rothe Flecken im Geſichte ‚die all⸗ 
maͤhlich ſich in Beulen verwandeln, laſſen auf ei: 
nen, vor Kurzem erlittenen, Widerſtand ſchließen. 
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Er if erſchrocken, will entfliehen, und verſucht, da 
ihm dieſes nicht gelingt, Gewalt an ſich ſelbſt zu 
legen. Alles dieſes geht um Mitternacht vor, in 
einem Hauſe, das von feiner Mohnung weit ent: 
fernt ift, wo der Beihuldigte fich die Mahl un— 
bemerkt einſperren Tief, jedoch gewöhnlich nicht 
hinzukommen pflegt , insbefondere - aber zu -einer 
Zeit nichts Erlaubtes vorhaben Eonnte, zu welder 
Thon alles zu Bette if. Seine Verantwortung 
beſteht ın bloßem Laugnen, oder in offenbar nichti— 
gen Ausflüchten. Er iſt überdieß ein Menſch von 
offenkündiger Verruchtheit des Charakters, dem da— 
ber, eine. ſolche That auch überhaupt kann zuge: 
muthet werden. Wollen wir noch daran zweifeln, 
daß Titins der Thäter iſt? — Go muß die juri⸗ 
diſche Gewißheit etwas anderes, als eine, aus 
allgemein einleuchtenden Gründen hervorgehende, 
Ueberzeugung ſeyn. Oder foll, wirklich die überein— 
ſtimmende Ausſage zweyer glaubwürdiger Zeugen 
die. Schuld des Titius evidenter darthun, als bier 
fes auf dem vorigen Wege geſchehen ift? Wer’ 

bürget: uns dafür, daß fie niht das erſte Mahl 
die Unwahrheit fagen, oder falſch beobachtet ha— 
ben? — Doh man bat Eeinen-Örund dafür! — 
Dieß iſt es eben, warum wir auch dem gedachten 
Zuſammenfluſſe der Umftande glauben, für deſſen 
Gegentbeil es an allem runde gebriht. Oder 
kann man: etwa ſicherer auf die Fortdauer des 
rechtlichen Willens, und das ſtäte Dafeyn der er- 
forderlihen Aufmerkfamfeit, als auf das gleichfor: 
mige Fortwirken der. Gefeße der pſychologiſchen 
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und außeren Natur vertrauen? Oder um die Sa— 
he ganz fo zu fielen, wie fie iſt: Kann man 
fih mehr. überzeugen, daß Titius den Mord ver- 
übet habe, wenn diefes zwey glaubwürdige Zeugen 
betätigen, als wein aus dem ganzen Thatverlaufe 
die Unbegreiflichkeit des Gegentheiles  erhellet Soll 
es für, den: Verftand möglicher ſeyn, einen ms 
ftand, der feinen «Grund für fih bat, dem aber 
der ganze, unbezweifelt richtige-Thatyerlauf wider: 
ſpricht, für wahr zu halten, als von einer glaub: 
würdigen Behauptung‘ der Zeugen ohne Grund 
das Gegentheil für richtig anzunehmen? — Dod, 
ift es bey allen andern Beweifesarten anerkannt, 
daß auf grumdlofe Zweifel (d. h. bier, folde, 
die in der bloßen objectiven. „Möglichkeit des 
Gegentheiles befteben) Eeine Rü ickſicht zu nehmen 
iſt, ſo wird man wohl auch bey dieſer ſich dadurch 
nicht dürfen irre machen laſſen. Zur rechtlichen 
Gewißheit wird man daher auch durch das Zu— 
ſammentreffen der Umſtände gelangen; 
aber wahr iſt es, daß die Herſtellung derſelben auf 
dieſem Wege vielen Schwierigkeiten unterworfen 
bleibt, daß nur eine ungewöhnliche Vereinigung 
vehtlich zu erweifender Umftande diefelbe möglich 
macht; daß eine feltene Präfungsgabe des Richters 
erforderlich ift, um bey den verſchiedenen Bewei- 
fesarten, die hier gewöhnlich eingreifen, nichts zu 
überfehen; daß ein noch feltneres Talent der Be- 
obachtung und Combination vorausgeſetzt wird, 
um aͤlle Umſtände » ih möchte ſagen, mit jenem 
Zacte zu erheben und in Verbindung zu bringen, 
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durch welchen fie gleichfam Leben und Bedeutung 
erhalten, und doch nichts in diefelben hinein ge— 
leget wird, was nicht -von dem Befhuldigten, als 
dem Mittelpuncte, ausgehend, das getreue Gefeg der 
pſychologiſchen und Auferen” Natur dur feinen 
gleichförmigen Gang felbft hineingeleget bat. Aus 
diefen "Betrachtungen fließen daher aud die Vor— 
ſichten, welche diefes Gefeß durch die Anordnungen 
der $. $. 414.430: u. 435. getroffen hat w). " 


‚0.4413. 
— en Drey Gegenftände follen bey jeder Criminal: 


böfen Bor: Unterfuhung ausgemittelt werden: a) die That 
ſatzes. mit ihren Umftänden; b) der Thäter, und c) der 





w) Beral. über dieſe Bereifesart: Cremanif 
tom, IE, cap. X. —XXIII. Hans €, vo. Glo⸗ 
big u. Joh. G. Hufer in ihrer Abhandlung 
von der, Eriminaf= Gefeggebung. VI. Abſchn. 
©. 314. u. f. Sans Ernft v. Globig: Vers 
fuch einer Theorie der Wahrfcheinlichkeit. I. Bd. 
Abſchnitt IT—VT. u. Bd. IT. Abſchn. IV. 

Tittmann in feinem Handbuche. Bd. IV, 
5.929353. Mittermäier Ca. a. D. Bd. IT. 
Se A431 —498), nad) deffen Anficht das Zuſam⸗ 
mentreffen dee Umftände nie rechtliche Gewiß— 
‚beit, fondern nur Wahrſcheinlichkeit verfchaffen 
kann (S. 434. u. fe). Da er aber, doch wie> 

"der behauptet, daß der Gefeßgeber bier die 
böchfte Wahrſcheinlichkeit der Gewiß— 
beit gleich fellen dürfe CS. 491.), 

ſo iſt die Unterſcheidung ohne practiſche Folgen: 





373 
böfe Vorſatz (F. 397.). Den Vorſchriften uber 


die beyden erſtern Puncte muß. daher noch die An— 
weifung felgen, auf welche Art, wenn der Ber 
ſchuldigte zwar die That eingefteht, aber den bö⸗ 
fen Vorſatz läugnet, oder wenn er überhaupt laug- 
net, jedoh der That überführet iſt insbeſondere 
der böfe Vorſatz erhoben werden EFönne. 
E77 114 2 EIN, 1 9° 

Der böfe Vorſatz ſelbſt, als ein bloßer Att 
des Willens „der fih in das Gedankenreich ver— 
fließt, kann außerlih unmittelbar nicht wahrges 
nommen werden. Er gehört auch auf jeden Fall 
nur der Moral an, in fo fern er nicht durch eine 
äußere Handlung Auf daß Rechtsgebieth Teingreift 
($. 7. u. 8.). Aber von diefem Augenblicke an ift 
feine juridiſche Natur in Rückſicht aller Projecte 
entſchieden, welche die Willensthätigkeit in Beʒie⸗ 
hung auf dieſen Eingriff bezeichnen. Allein auch 
an der, in das Rechtsgebieth eintretenden, Hand⸗— 
lung ſtellt fin der Mille nicht unmittelbar dar. 
Indem wir aber die Neuferung der Thätigkeit ei— 
ner" Perfon wahrnehmen, fesen wir, bey ihr den 
natürlichen und gefunden Zuftand als den gewöhn⸗ 
lichen voraus, und finden uns dann, bey der Re— 
flexion auf ihre gleiche Natur, dur unfer Selbſt— 
bewußtſehn genöthiget, dieſer Thaͤtigkeit einen Ent— 
ſchluß als moraliſchen Hebel zum Grunde zu le⸗ 
gen, und daher daran eine Willensaͤußerung zu 
erkennen. Indem wir den Menſchen ſo oder an— 


ders handeln ſehen, glauben wir insgemein, er 


worte fo oder anders handeln. Es iſt uns zwar 


174 


nicht unmöglich, davon das Gegentheil zu denken: 
jr B. wir können es uns als objectiv möglich 
vorftellen, daß A auf den B ſchieße, ohne es zu 
wollen. Allein wir haben dafür noch Eeinen Er— 
Hörungsgrund; wir Eönnen daher, bis fich dieſer 
darbiether, nur das Gegentheil' glauben. 


Derjenige, dev den bofen Vorſatz Taugnek, 
kann nun 2.) behaupten, daß die That ſelbſt, 
unabhängig von feiner Willkühr, nur phyſiſch von 
ibm verübet worden fey, daß ibm daher das dar: 
aus entitandene Uebel nicht Eonne zugerechnet wer- 
den. Hier ift bey der Unterfuhung das vorzügli- 
he: Augenwerk auf die Prüfung jener, Grunde zu 
vichten, die nach dem Vorgeben des Beihuldigten 
die Willührlichkeit in feinem Handeln aufgehoben 
haben. DBeweifer er einen diefer Umftande, welche 
nah $. 2. die gedachte Wirkung bervorbringen: 
z. B. Sinnenverrüfung, unwiderſtehlichen Zwang, 
Zufall u. dergl., fo findet die Entſchuldigung 
Stait. 


Der Befhuldigte kann 2.) behaupten, daß 
die That zwar von feiner Willkühr abgehangen, 
aber das Uebel, weldhes daraus entftanden, ohne 
feine Abſicht, oder ganz unwillkührlich eingetroffen, N 
daß er daher von böfem Vorſatze entfehuldiget fey, 
Sieht man auf die allgemeinen Gejege der Wirk 
famkeit der menſchlichen Natur, fo wird hier die 
vorläufige, d. bh. die vor näherer Kenntniß der 
Umftände, gültige Vermuthung entſtehen: Daß 
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die für willkührlichanerkannte Thätig— 
Eeit im Allgemeinen nicht als ein zweck— 
Iofes Thun betragtet,fondern mit ihrer 
Wirkung als ein auf diefe berechne— 
tes Mittel in Verbindung gedacht werden 
müſſe #) Dieſe vorläufige "Bermuthung‘ muß 
‚aber in der Anwendung auf die Wirklichkeit (im 
concreto) durch die erhobenen näheren Umijtande 
berichtiget werden. Es Karin naͤhmlich Befondere 
Gründe geben, tie uns belehren, daß jemand 
eine gewiſſe Handlung befchloifen habe, um etwas 
zu bewirken, das von demjenigen, was eingetrof- 
fen iſt, ganz verfchieden ift. Wenn fih daher ver 
Beſchuldigte darauf beruft, zwar die That, aber 
nit die daraus entftandene Wirkung gewollt zu 
haben, fo wird man zur Prüfung diefes Worge- 
bens die Gründe unterfuchen müſſen, welde für 
diefe Trennung der in der Erfheinung wie Urſache 
und Wirkung in Verbindung ftehenden Begeben- 
heiten Statt finden können. Solcher Gründe gibt 
es überhaupt zwey: A. Die Befhaffenheit ver 
Handlung (objetive); B. Die möglide Er— 
wägung derfelben von Geite des Bes 
ſchuldigten (fubjective), 


A. Die Befhaffenheitder Handlung. 
Die, Handlung Fann a) fo befchaffen ſeyn, dag 
das Eintreffen jenes Uebels, welches daraus ent- 





I ©. mein Erim 8.8), 1, 6, 124. m f, 
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fianden ift, zwar. moͤglich, aber nach dem gewöhn— 
lichen Laufe der Dinge unwahrſcheinlich ift: zB. 
Titius wirft den Cajus zu Boden, und diefer füllt 
fih todt. Obwohl hier der Tod als. Folge des 
Niederwerfens erfcheint, fo wird man doch die Be— 
bauptung des Titius, daß er die. Abſicht zu. tödten 
nicht gehabt, fehr glaubwürdig finden, - Es ware 
unnatürlich, aus dem Wollen einer Handlung, 
welche in der Regel eine gewiſſe Wirkung hervor— 
zubringen gar nicht geeignet iſt, ungeachtet des 
Widerſpruches von Seite des Beſchuldigten die 
Vermuthung auf Realiſirung dieſer Wirkung. abzu— 
leiten. b) Die Handlung kann von der Beſchaf— 
fenheit feyn, daß das Eintreffen des Lebels, wel- 
ches aus ihr entftanden ift, mit ‘dem, Ausbleiben 
desfelben als gleich möglich erſcheint. Die bloße 
Beihaffenheit der Handlung gibt. hier Fein Merk: 
mahl an die Hand, durch welches man in Etand 
gefeßet wäre, das Vorgeben des Beſchuldigten über 
feine Abſicht näher zu prüfen. c) Die Handlung 
Eann fo befchaffen feyn, daß das. Eintreffen desje— 
nigen Uebels, weldes daraus erfolget ift, als ges 
wohnliche, oder doch leicht erfolgende Wirkung, fid 
darftellt: z. B. A ſchießt auf den hundert Schritt 
entfernten Zitius, und todtet ihn dadurch, Es 
war zwar möglich, ihn zu fehlen, oder nicht todt- 
lich zu verwunden; es war aber doch nah der 
Tendenz feiner Handlung der natürliche, 
d. h. eben der wahrſcheinliche auf derfelben, zu tref—⸗ 
fen, und auf dieſen Fall auch tödtlich zu verwun— 
den (vulnera non -dantur ad 'mensuram )» 
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Wir vermuthen, daß A den Titius tödten wollte; 
will er uns das Gegentheil glauben maden, fo 
muß er aus feheinbaven Gründen zeigen, daß die 
Tendenz feiner Handlung diefes Mahl nit auf 
das Gewöhnliche ſchließen laſſe. d) Die Hand— 
tung kann fo beſchaffen ſeyn, daß das Uebel, wel- 
ches daraus entfprungen iſt, nach der natürlichen 
Drdnung der Dinge aus felber nothwendig entfte: 
ben muß: 5. B. A hauet dem B ben Kopf ab. 
Wenn A Yäugnen wollte, die Abſicht zu tödten ge— 
babt zu haben, fo müßte er feirre Befinnung Taugs 
nen, weil, wenn dieſe vorausgefeßet wird, feine 
‚Handlung ohne die gedachte Abſicht nicht begriffen 
werden Eönnte. Wenn er daher, wie hier ange— 
nommen wird, die Wilfführfichkeit feiner Handlung 
zugibt, fo kann er dieſe Abſicht aus ———— 
Gründen nicht mehr Täugnen. 


B. Die mögliche Erwägung der Hand— 
lung von Seite des Befhuldigten Se 
mehr der Beſchuldigte die Handlung erwogen hat, 
defto weniger ift es, unter übrigens gleichen Um— 
ftünden, olaubwürdig, daß er auf ihre Folgen 
nit gedacht, und biefelben nicht gewollt habe: 
je weniger er aber ſelbe tiberlegte, deſto mehr iſt 
ed, unter übrigens gleichen Umftänden, glaubwür— 
dig, daß er auch ihre Folgen nicht bedacht, und 
diefelben nicht gewollt habe. Nun kann man zwar 
unmittelbar nicht in Erfahrung bringen, ob und 
wie fange der Befhuldigte Über die That und ihre 

O.C. R. IV, Theil, M 
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Folgen veflectirt haben möge, weil diefes eine Thaͤ— 
tigkeit ıft, die im- Inneren besfelben vorgeht. In— 
heilen kann uns einen Auffhluß darüber der ang 
der Unterfuhung fih zeigende Umftand geben, ob 
die That fih plöoslih ereignet, oder der Thä— 
ter zur Vorbereitung derfelben Mittel 
angewendet, HDinderniffe zu entfernen 


gefuht habe. 


Hat fih die That plöglih ereignet, fo findet 
die Entfhuldigung Statt, aufer die That wäre von 
einer ſolchen Befchaffenheit, daß die damus erfolg- 
te Wirkung nad) der natürlihen Drdnung der 
Dinge fi nothwendig ergeben mußte. Iſt das 
legte der Fall: z. B. A feßt dem B die Piſtole 
an die Bruft, und ſchießt ihn todt, fo Eann das 
Läugnen des böfen Vorſatzes (bier, der Abſicht zu 
tödten) nichts fruchten, da der Beſchuldigte die 
That entweder für unwillkührlich, oder ſich für 
beſinnungslos erklären müßte, wovon nad der 
Morausfegung weber das eine, noch das andere 
behauptet, oder dargethan wird. In allen übri— 
gen Fallen dagegen begründet die Beſchaffenheit 
der That höchſtens Wahrſcheinlichkeit des 
böſen Vorſatzes. Allein dieſer Steht, aufer dem 
Widerſpruche des DBeihuldigten, bier insbefondere 
der Umftand entgegen, daß, da die That ſich plöß- 
fich ‚ereignet hat, es Teicht möglich ift, daß der Be: 
ſchuldigte diefelde und ihre Folgen nicht bedacht 
babe, weßwegen denn Über den böfen Vorſatz Eeis 


’ 
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ne rechtliche Gewißheit vorhanden ift, und daher 
die Entfhuldigung Statt finden muß b). 


2, Dat saber der Beſchuldigte zur Vorbereitung 
der That Mittel angewendet , oder Dinderniffe zus 
entfernen gefucht, fo ift er des böſen Vorſatzes 
auch damahls für überwiefen zu halten, wenn bie 
Handlung von der Beſchaffenheit ift, daß jenes 
Yebel, welches dadurch entftanden ift, daraus ge= 
meiniglicy erfolget, oder leicht erfolgen kann, oder 
eben fo leiht erfolgen, als ausbleiben Eann. Im erz 
fien ‚und zweyten diefer Falle ift die Vermuthung des 
bofen Vorfates fhon durch die Natur der Handlung 
begrundet. DBerbindet man aber damit noch den Um— 
ftand, daß der Beſchuldigte fih auf die Thatver— 
Übung vorbereitet, mithin dieſelbe wohl überlegt 
babe, fo fann die Einrede: die Folgen nicht ber 
dacht und gewollt zu haben, vollends nur für eine 
leere Ausfiucht gehalten werben. Zweifelhafter kann 
ber dritte Fall feyn, mo zwar die Vorbereitung 
gleihen Verdacht erwedet, aber die Handlung we— 
niger fprehend ift: z. B. Titius paſſet dem Cajus 
mit einem ſtarken Knotenſtocke auf, und verfeget 
ihm, ohne Rückſicht auf die Körpertheile, wohin 
nur immer Gelegenheit den Schlag führet, fo viele 
und heftige Streiche, daß diefer endlih zufammens 





b) Daher ift in dem $. 1. die Behauptung aufges 
ſtellet, daß der vermutbete böfe Vorſatz, von 
welchem dort die Rede iff, einen Gegenbeweis 
zulaſſe (S. mein Erin, R. Bd. 1. ©, 123. u. f.). 

Me 
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ſtürzet, und tobt bleibt. , Titius laͤugnet die Ab— 
fit, zu töbten. , Dennoch vereiniget fih auch bier 
das Hebergewicht der Gründe für diefe Abficht. Denn 
die Vorbereitung läßt vermuthen, daß er die Hands 
lung mit ihren Folgen überdacht, mithin auch ein— 
Sefehen habe, daß die nun eingetroffene Folge ſich 
eben fo leicht ergeben, als ausbleiben Eonnte. Hier— 
aus erhellet aber, daß er die Handlung mit Rüd- 
ſicht auf ihre Folgen beſchloſſen, gleichviel, welche 
dieſelben ſeyn mögen, und daß er daher auch das 
eingetroffene Uebel gebilliget habe c). 


Vebrigens konnen fomohl in diefem, als den 
vorbergebenden Fallen befondere Umftände den 
Beweis des boͤſen Vorſatzes zerſtören. Wenn 5. B. 
Titius dem Cajus aufpaſſet, diefen im Vorüberge— 
ben durch einen Schuß tödtet, und dann die Ab— 
ſicht zu tödten laugnet; ſo wird er zwar im Allge⸗ 
meinen, ungeachtet feines Laugnens, die Vermu— 
thung wider ſich haben. Setze man aber den Fall, 
daß erhoben werde, er habe bloß Pulver geladen, 
um den Cajus mittelſt des Knalles zu erſchrecken; 
es babe aber ein Dritter ohne fein Wiſſen dieſe 
Ladung ausgefhoflen, und bie Flinte mit ei- 
ner Kugel geladen. Hier wird man feinen An- 
ftand nehmen, den Titius von ber Abſicht, zu töb- 
ten, loszuſprechen, weil ein Srethum ausgewiefen 4 





e) ©. mein Erim. X. BD, 1, ©. 130: 0, 85. J 
4. nu; ©. 213. b.). 
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wird, welcher in feiner That das Verbrechen nicht 
erkennen ließ ($. 2. f.) 

Auf Eeinen Fall ift der Thaͤter, ) wenn er fich 
auch auf die That vorbereitet hat, damahls des bo> 
fen Vorſatzes für überwiefen zu halten, wenn nad 
ihrer Befchaffenheit das Eintreffen des Uebels, wel- 
ches daraus entftanden iſt, zwar möglich, aber nicht 
wahrfcheintich ift, Denn obwohl die Vorbereitung 
fonft Verdacht erweder, fo muß doch bier gerade 
wegen derfelßen angenommen werden ‚der Beſchul⸗ 
digte habe das erfolgte Uebel nicht bezielet, weil 
er ſonſt ein ſchicklicheres Mittel ergriffen haben 
würde, 

Noch kann der Fall gedacht werden, daß ber 
Beſchuldigte die That eingefteht, aber nicht nur den 
böfen Vorſatz läugnet, fondern fie in jeder Bezie— 
Hung für rechtmäßig erklaret: z. B. er gefteht die 
Tötung ein, beruft ſich aber auf gerechte Noth— 
wehr. Hier ift die Entfhuldigung nad jenen Nüc- 
fißten zu beurtbeifen, die bey dem qualificirten Ge— 
ftandniffe über diefen Fall angedeutet find d), 


$. 414. 
Der Zwed der Beweisführung ift: über die, Prüfung 


das Verbrechen begründenden, Thatſachen, und ben — 





4) ©. S.402. Vergl. F. 127. meines Crim. R. 
Bd. U. ©. 245 u. f. Vergl. auch Mitter⸗ 
maiera.a. O. Bd. I. ©. zı0, über den Be— 
weis des höfen Vorſatzes. 
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Shäter Gewißheit herzuſtellen, d. h. daflr fo viefe 
und folhe Beweisgründe zu fammeln, daß, wenn 
gleih das Gegentheil an fi (objectiv) möglich 
bleibt, man boch für diefes Eeinen Erklarungsgrund 
Eennt ($. 396.). Man gebt daher hier nicht jes 
nen fihern Weg, wie z. B. bey mathematifhen - 
Wahrheiten, die durh ihre Denkbarkeit ſelbſt ges 
“geben find. Wir haben zwar zureihende Gründe, 
uns das Dafeyn einer Thatfahe zu erklaren; wir 
kennen eine, oder doc keine ftatthaften Gründe 
für ihre Gegentheil. Ob aber an fich Eeine folde 
vorhanden find, ift doch noch eine andere Frage. 
Sollen wir uns über diefe ganz hinausfegen, oder 
ſollen wir uns duch fie immer beangftigen laffen ? 
Sm eriten Falle Eonnte nie ein Imeifel beginnen, 
im legten nie besjelben ein Ende werden. Die 
Natur der Sache hat für die Wahrheit die Mittel- 
ſtraße angewiefen. Der Richter muß auch die mögs 
Yihen Gegengründe zu erforfchen fuhen, in fo 
weit gegründeter Zweifel obwalter, ob fie nicht 
wirklich beſtehen, welches fo lange der Fall ift, 
alö er nicht von allen Unterſuchungs— 
mitteln, die ibm durch die Gefege eins 
geräumet find, und auf die, mit der vor 
Tiegenden That in einer erkennbaren 
Derbindung fiehbenden, Umftande Ans 
wendung finden, Gebrauch gemadt hat: 
z. B. Titius ergreift nad einem ruchtbar geworde— 
nen Verbrechen die Flucht, und wird, obwohl man 
von ihm noch weiter nichts weiß, verdächtig. Wir 
‚begreifen jedoch ſchon vorläufig die Möglichkeit, daß 
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feine Flucht auch aus Gründen gefhehen feyn Eönne, 
die mit der Verübung des Verbrechens Eeinen Zus 
fammenhang haben. Sollen wir diefen mögliden 
Gegengründen nachforſchen, oder nicht? Allerdings 
muß jenes geſchehen; denn es iſt ja leicht möglich, 
daß er die Flucht Schulden halber, oder aus einem 
anderen, unverfänglichen Grunde ergriffen habe, 
welcher Umſtand dann als ergänzender Theil der 
Thatſache erſcheint. Würde man dieſe Erhebung 
unterlaſſen, ſo waͤre die Thatſache ſelbſt nur halb 
erforſchet. Der Richter hätte jene Unterfuhungss 
mittel nicht angewendet, die ihm zu Gebothe fie 
ben, und in dem gegenwärtigen Falle ihrer Natur 
nah Anwendung finden. Er hätte daher feine 
Pflicht nicht gethan. Segen wir dagegen den Fall: 
Es werden die verfchiedenen Erforfhungsmittel durch 
eigene Erfahrung des Nichters , durch Zeugenaus— 
fagen, und dur die Vernehmung des Titius feldft, 
zur Ausmittelung der wahren Urfahe der Flucht 
angewendet; man erfahrt Eeine ſcheinbar unverfang- 
liche Aufklärung. Sol bier der Verdacht unbeach— 
tet bleiben, weil es moglich ift, daß der Flucht 
doch vielleicht eine, mit diefem Verbrechen in Eei- 
ner Derbindung ftehende, oder doch eine unver- 
füngliche Urfache zum Grunde liege ?  Keineswegs; 
denn die bloße Möglichkeit, für welde der Rich— 
ter Eeinen Erklarungsgrund entdeckt, obwohl er 
alle ihm zu Gebothe ftehende Unterfus 
Hungsmittel, welche die Umftäande eines 
vorliegenden Falles erforderlih und 
zu laͤßlich machen, angewendet hat, ift ein 
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reines Gedankending, welches ber gegenüber fie 
benden Wirklichkeit keinen Abbruch thun kann. 

Hiernach iſt der, die Beweisführung begrän— 
zende, Grundſatz folgender: Der Richter 
hat in jedem einzelnen Falle von allen 
Unterfuhungsmitteln, welche ihm durch 
die Geſetze eingeräumt ſind, und auf 
die, mit Der vorliegenden That iin einer 
erkennbaren Verbindung ſtehenden, Um: 
fande Anwendung finden, Gebraud zu 
machen dagegen über diefen Geſichts— 
freis hinaus liegt das Reich unnüßer 
Zweifel und GScrupel (die bloße objective 
Möglichkeit), 

Hieraus fließet der weitere, durch das Geſetz 
ausgeſprochene Satz: Ein Beweis ift nie für 
fih allein zu beurtheilen, fondern im 
mer in Verbindung mit dem ganzen Un—⸗ 
terfuhungsgefhäfte zu betrachten. Nach— 
dem alfo entweder die Unparteylidkeit 
der Zeugniffe durch perfonlide Verhält— 
niffe, oder die Glaubwürdigkeit was 
immer für eines Beweiſes durch entge 
Henftehbende Erfahrungen bedenflid ge 
macht wird, verliert der Beweis an fei- 
ner Kraft, und ein auf folde Art ge: 
ſchwachter Beweis kann nicht mehr als 
vehtlig A werden a), Diefe Vor: 





| ei Diefer ‚Grundfag (den den rechtlichen Bewein 
im peinlichen Prozeſſe iſt wohl zu bemerken, da 
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ſchrift des Geſetzes fließt ganz aus der Natur der 
Sache. Denn erſt das ganze Unterſuchungsgeſchäft 
ſchließt alles dasjenige in ſich, was zur Beweis: 
führung gehört. Würde man daher einen Beweis 
ohne diefe Umficht beurtheilen, fo würde man auf 
diejenigen Gegengründe nicht Bedacht nehmen, auf 
welche Bedacht zu nehmen ifl, wenn nad dem obs 
gedachten Grundfage die Unterfuhung nicht unvoll- 
ftandig bleiben, und daher ihr Nefultat, nicht ein- 
ſeitig ausfallen fol. Von diefer allfeitigen, nur 
auf die Erforfhung der Wahrheit gerichteten, 
Anſicht muß daher au bey der Gegenbeweis- 
führung ausgegangen werden, unter der man 
die Sammlung jener Gründe verſteht, 
welde für die Shuldlofigfeit, oder doch 
mindere Schuld des Beſchuldigten fpre 
hen. Deßwegen hat diefes Geſetz hier insbefondere 
nur auf die firenge Prüfung des Beweifes der Schuld 
naher bingewiefen; der eigentlihe Beweis der 
Schuldloſigkeit felbft wird übrigens ohnehin, das 
Geſtändniß ausgenommen, durch die nähmlichen 
Mittel, wie der Beweis der Schuld, geführet 
($.397.). Da nun im Beweife fiets rechtliche Ge- 
wißpeit für die Wahrheit einer Behauptung gefur 





daraus erhellet, daß ungeachtet des Eintreffeng 
der gefeglichen Beiweifes » Eriterien die rechtliche 
Gewißheir in demfelben doch nicht vorhanden 
ſeyn Tann, fobeld nähmlich diefelben duch ente 


gegenfiehende Erfahrungen bedenklich gemacht 
werden, 
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het wird, fo müffen für jeden Fall die naͤhmlichen 
Grundfüge im Allgemeinen gelten. Indeſſen mö— 
gen doch folgende befondere Bemerkungen hierüber 
zue näheren Erörterung dienen, . 


Die Gegenbeweisführung bildet im Allgemei— 
nen in der Unterfuhung Eein befonderes Moment; 
fie ift vielmehr mit derfelßen durchgehends verbuns 
den, weil der Richter von Amts wegen verpflid- 
tet ift, nicht nur alles zu erheben, was den De: 
{huldigten befchweret, fondern auch, mas auf deſſen 
Dertheidigung abzielet. Eben fo fieht auch dem 
Beſchuldigten frey, während der ganzen Unterſu— 
Hung alles, was zu feiner Nectfertigung dienen 
Kann, anzubringen ($. $. 335. 337. 353. h.). 
Jede rechtfertigende Antwort, jede taugliche, ihm 
günftige Zeugenausfoge, und amtlihe Erhebung 
macht einen Theil derfelben aus. So wie nun die 
Beweisgründe gefammelt werden, find aud biefe 
Gegengrinde zu fammeln, und erft die Abwägung 
beyder gegen einander in der Verbindung, wie fie 
der erhobene Thatverlauf verknüpfet darftellt, 
Eann zu einem richtigen Nefultate leiten, auf wel 
che Seite fih Beweis, oder Wahrſcheinlichkeit nei= 
ge. Das Herausreißen eines Bruchſtückes pro ober 
contra thut hier die nähmliche Wirkung, wie das 
Abſondern von Gliedern eines organifchen Ganzen; 
das Abgefonderte verliert Leben und wahre Bedeu— 
tung,‘ Der vorhergehende $. Liefert ein Benfpiel 
in Rückſicht des böfen Vorſatzes, wie nach den 
mannigfaltigen Arten der Umftande bald Beweis, 
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Bald Gegenbeweis entfiehen Eann. Hier foll nun 
diefer Conflict au bey Yusmittelung ‚jener Umftände 
Eürzlih angedeutet werden, die als Außere Ihat- 
ſache ein Gegenftand ſinnlicher Beobachtung find. 


Der Gegenbeweis überhaupt kann entweder in 
der Bemängelung, bes Beweifes deu 
Schuld, oder in einem eigentlihen Gegen 
beweife beftehen, ber wieder, entweder ein dis 
recter, oder indirecter if. 


Im erften Falle ift zu zeigen, daß bie Erfors 
berniffe des rechtlichen Beweiſes nicht vorhanden 
find: z. B. daß das Geſtändniß in einem Zuftande 
ohne Bewußtſeyn, oder aus Furcht vor angedroh⸗ 
ter Züchtigung abgeleget worden; daß die Zeugen 
in ihren Yusfagen wanken, oder in weſentlichen 
Puncten nicht übereinftimmen, oder beſtochen, oder 
nit in dem zur Ueberweifung erforderlihen Alter 
find ; daß die Umftande nicht in der gefeplichen Zahl 
oder Art zufammentreffen, oder daß diejelben in dem 
vorliegenten Falle niht in einander greifen, oder 
ſich in einen und denfelben auflofen, oder daß der 
Thatbeftand nad feinen wefentlihen Umftanden nicht 
vollfommen erhoben fey, u. dergl. Diefe Bemans 
gelung des Beweifes feget, in fo weit die Gebre⸗ 
hen nicht allgemein einleudhtend find, die Kennt: 
niß der geſetzlichen Erfordernife voraus. Man 
dürfte daher beforgen, daß eine entfprechende Prü- 
fung desfelben nit zu erwarten fey, indem ed dem 
Beſchuldigten oft an Einfiht, und dem Richter 
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manchmahl an gutem Willen, manchmahl aber, 

wenn er nähmlich durch voreingenommene Meir 
nung verblendet iſt, auch an Einfiht gebrechen 
fonne. Allein die Gefeße haben auch bier jeder 
wahrfcheinlichen Gefahr vorgebeuget. Man kann 
nahmlich Ben Fall der Ueberweifung von dem des 
Beweifes durch rechtliches Geſtändniß unterſcheiden. 
Die geſetzlichen Erforderniſſe eines rechtlichen Ge: 
ſtaͤndniffes Negen dem gemeinen, gefunden Men— 
ſchenverſtande überhaupt ſo nahe, daß es wenige 
Beſchuldigte geben wird, welche dieſelben nicht 
einſehen. Ueberdieß ſteht in den Fallen, wo das 
Urtheil nicht ohnehin der höheren Prüfung muß 
vorgelegt werden, dem Verurtheilten frey, den 
Mecurs zu ergreifen, wo ihm dann auf fein Be— 
gebren immer. ein verftändiger, rechtlicher Mann 
muß beygegeben werden ($. 465.). Dagegen im 
Falle‘ der Ueberweiſung durch Zeugenausfage, oder 
aus dem Zılfammentreffen der Umſtände, wo bie 
Beurtheiling des Beweiſes überhaupt ſchwieriger 
iſt, bat ohnehin die Worlegung des Urtheiles an 
die obere Behörde zu dem Ende zu gefhehen, da— 
mit der Beweis mit aller Strenge geprüfet werde 


($. 435. 4.). 


Die eigentlihe und directe Gegenbe- 
weisflährung befteht in der Sammlung jener Grüne 
be, die geradezu dem Inhalte des Beweiſes der 
Schuld widerftreiten, und wider diefen ein verhält: 
nißmäßiges Gegengewicht erzeugen. Diefe Art von 
Gegenbeweisführung kann daher nur durch Zeugen 
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sefhehen, melde von den Ausfagen „derjenigen y 
die den Befchuldigten als Thäter angeben, das Ge: 
gentheil behaupten. Nah was für Grundfügen 
diefe Widerfprude in der Zeugenausfage zu beure 
theilen find, ift an einem andern Orte beſtimmt 
(5. 494.). J * 
Diie indirecte Gegenbeweisführung beſteht 
in der Sammlung ſolcher Gründe, welche dem In— 
halte des Beweiſes der Schuld geradezu nicht wis 
derftreiten, aber Thatſachen oder Umſtände  ente 
halten, aus denen auf die Falſchheit desfelben 
gefhloffen werden muß: z. B. zwey im Allgemei- 
nen tabellofe Zeugen: jagen aus, Titius habe den 
Cajus ermordet. Titius weiß gegen die Zeugen.an 
fi nichts einzuwenden; ev beweiſet aber, ‚zur Zeig 
der Thatverubung an einem andern Orte geweſen zu 
deyn. Die indivecten Widerfpriiche der Zeugen müſ⸗ 
fen wieder nad jenen Örundfagen gewürdiget wer- 
den, welde,oben darüber aufgeftellet find. ($. 404.). 
Mas die übrigen indirecten  Öegengründe, betrifft, 
fo muß auf’ die allgemeine Lehre darüber verwiefen 
werden b). Nur Eann bier noch bemerket werden: 
1.) daß, wenn man behauptet, die Gegenbeweis- 
führung könne fih auch auf das Zufammentreffen 
der Umftände fügen, es damit nicht fo gemeint 





b) ©, $. 273. meines, Crim. R. 8b, I. 
Vergl. auch $, 4123. über die. befondern. Anzeis 
gungen, Be! 
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fey, als müßten die, im |. 412. aufgezählten 
Umftände zufammentreffen,; denn in dieſem $. find 
nur die Erforderniffe des Beweifes der Schuld an— 
gegeben. Die Umftande, aus denen die Schuldld⸗— 
figkeit des Beſchuldigten erhellet, Eönnen unmöglich 
auf gleiche Art, und insbefondere beftimmt wer- 
den. Denn fie entfiehen aus den unendlich mannigs 
faltigen Verhältniſſen, welche zwiſchen einem Schuld» 
Iofen und der Verübung eines Verbrechens obmwalten, 
ind von der Befchaffenheit find, daß fie den Umſtand 
der Schuldlofigkeit des erjtern aufklären; fie befter 
ben auch vorzüglih eben in ſolchen Umſtänden und 
Shatfachen , aus denen erhellet, daß die beſon— 
deren Umſtände, welche eine That begleiten, auf 
eine gewiffe Perfon Eeine Beziehung ges 
ftatten. Gie müffen daher theils aus gewiſſen 
'allgemeinen Principien (ſ. meines Crim. N. 
Bde III. $. 273.) ,theils von Fall zu Fall aus 
der Natur der Anſchuldigungsgründe entnommen 
werden, welche letztere exit die Kenntniß verfchaf- 
fet, was für eine irrige Vermuthung beftehe, und 
wie fie daher aufzuklären ſey. 2.) Der Erfül— 
lungs- und Reinigungseid'gehoren nicht uns 
ger die zuläßlihen Vertheidigungsmittel, da fie fi 
von felöft nicht verftehen, das Geſetz aber davon kei⸗ 
ne Meldung macht ©). Erfüllungseid (jura- 





c) In der Joſeph. Criminal « Gerichtsordnung 
wird von der Abſchaffung dieſer Bertheidigungss 
mittel befondere Meldung gemacht (ſ. $. 149: 
derfelben ). 
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mentum suppletorium) heißt hier derjenige, durch 
welchen der Angefhuldigte die Wahrheit angegebe- 
ner Entfhuldigungsumftande verfihert; Neint- 
gungseid (juramentum purgatorium, tortu- 
ra spiritualis) derjenige, durch welchen der Anz 
gefhuldigte verfichert, daß die gegen ihn vorges 
brachten Verdachtsgründe unwahr ſeyn. Gie find 
theils unnöthige, theils unſchickliche Mittel, bier 
die Wahrheit zu erforfhen. Erſteres; denn iſt 
Beweis der Schuld vorhanden, fo kann von felben 
ohnehin Fein Gebrauch gemadt werden. Iſt dies 
ſes nicht der Fau, fo muß immer ein losſprechendes 
Urtheil erfolgen, wenn es auch nur in ber Aufhe— 
bung der gegenwärtigen Unterſuchung beſtände. 
Letzteres; denn die nachtheiligen Folgen des Eides 
find entfernt, und evfcheinen zugleih vermeidlich, 
die nachtheiligen Folgen der Nichtablegung aber, 
wo diefe Eide eingeführet find, ftehen gegenwür— 
tig bevor, und find bey Eriminal- Strafen aud 
fo groß, daß nah den Gefegen des menfhlichen 
Begehrungsvermögens falihe Eide mit Wahrſchein⸗ 
lichkeit zu beforgen wären d). 





4) ©. Franz Egger des öffentl, TH I. Bd. 
4. 161. 
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Eilftes Hauptſtuͤck. 
Bon dem Urtheile 





J. 415. 
une Das Criminals Berfabren im Ganzen betrach— 
ir tet, iſt, wie es v. Sonnenfels einfah und 
eintrere, richtig ausdrückt (Ueber die Stimmenmehrheit b. 
Erim. Urtheilen. ©. 9. $. 7.), ein Zurechnungs⸗ 
ſchluß. Das Strafgefeg iſt der Dberfag; den 
Mittelfaß fol die Unterfuhung geben, dns Urs 
theil ift dann der aus beyden Worderfügen gezoge— 
ne Schlußfag. Ein -Beyfpiel mag dieß erlautern: 
Geſetz (Dberfag): Mord foll mit dem Tode be: 
ftrafet werden. Unterfuhung (Mittelfag ): 
Gegen den Beſchuldigten Tiegen diefe Beweiſe vor, 
daß er gemordet habe. Urtheil (Schlußſatz): 


Es ift alfo rechtlich gewiß, daß er gemordet, und 


daher den Tod verdient habe. Der Dberfag 
(das Geſetz) ift beſtimmt gegeben; den Mit: 
telfaß zu finden, iſt das ſchwere und oft verwidel- 
te Geſchäft der Unterfuhung, bey deren Einleitung 


* 
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und Fortſetzung die ununterbrochene Aufmerfanikeis 
des Inquirenten darauf zu richten ift, von Zeit zu 
Zeit zu beurtheilen, was anzuordnen, einzuleiten, 

‚vorzunehmen, Eurz überhaupt zu thun ift, um die 
Yusmittelung der That, des Thäters und des bö⸗ 
fen Borfages unter den Schranken des Rechts auf 
das ficherfte und fchnellite zu bewirken. Den ne 
begriff diefer Aeußerungen der vichterlihen Thätig— 
keit nennt man überhaupt rihterlihe Verfü, 
gungen (decreta): ;. B. Die Befehle, der 
Beihuldigten zu verhaften, Zeugen vorzurufen, 
die Befhlüffe, einen Yugenfchein oder eine Haus» 
fuhung vorzunehmen, u. dergl. Diefe richterlichen 
Verfügungen, und alles, was in Folge derfelber 
gefhieht, follen nun das Eriminal-Urtheil (den 
Schlußſatz) vorbereiten, worunter man jenen 
Ausſpruch desverfaffungsmäßigen Rich⸗ 
ters verſteht, durch den erklaͤret wird, 
ob das Strafgeſetz, und in welchem Um— 
fange es auf den Befhuldigten wegen 
eines objectiv wirflih vorhandenen a), 
und ibm angefhuldeten Berbredens 
müffe angewendet werden, oder nidt b), 





2) So weit nähmlich ein Verbrechen objectiv (ſei⸗ 
nem Inhalte nach ) vorhanden fenn Fann. Die 
Gründe, diefes Merfmahl in den Begriff aufzu⸗ 


nehmen, zeigen ſich aus der gleich folgenden Ers 
oͤrterung. 


b) Weil hierdurch in der Hauptſache entſchieden 
wird, und die Unterfuhung weniaftens für die 


O. C. R. IV. Theil, 
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Da vor den Gerichtsſtand des Criminal: Nice 
ters. als ſolchen nur Verbrechen, Verbrecher und 
eines Verbrechens Beſchuldigte gehören ($. 211, 
n, 231.), jo fonnen folgende Unterfuchungen nicht 
durch Urtheil erlediget werden: 1.) Wenn der Fall 
zur Criminal-Unterſuchung und Aburtheilung gar 
nicht geeignet iſt, entweder weil die That wes 
nigftens fein Verbrechen ift: z. B. Beraubung eie 
nes Grabes, oder gar keine Uebertretung ift, oder 
weil fie vermöge einer Rechtserdichtung aufgehört 
hat, ein Verbrechen zu ſeyn: z. B. es iſt die 
Verjährung abgelaufen, oder weil fie wegen Be: 
gnadigung ftraflos erſcheint: z. B. wenn bey Diebs 
ſtahl und Veruntreuung vor gerihtliher Entde— 
Kung vollkommne Erſtattung geleitet, oder end— 
ih weil der Prozeß eingeftellet worden ift. In 
folhen Fällen ift die Unterfuhung durd einen 
Schluß zu erledigen, durch welden der Gegen. 
ftand im erſten Falle als zur Criminal» Unterfus 
hung nicht geeigner ‚erkannt, und ber zuftindigen 





Gegenwart ihr Ende erreidhet, fo wird diefes auch 
ein Haupturtheil, oder Ende-Urtheil (sen- 
tentia definitiva) im Gegenfage von jenen 
Entfcheidungen gemannt, die unter dem Nahmen 
der Beyurtheile, oder Zwiſchenurthei— 
Le‘ (sententiae interloceutoriae). vorfoms» 
men, und nun einen flreitigen Nebenpunct ent- 
fiheiden. Hier wird unter Urtheil immer ein 
Ende » Uvtheil verſtanden. 


— — — 
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politifhen Behörde zugewiefen c), in den übrigen 

oder ald zur Strafnnterfuhung gänzlich nicht dy, 
oder doch nicht mehr geeignet erkläret wird. Man 
kann fih von der Nichtigkeit dieſer Behauptung 
noch mehr überzeugen, wenn man auf die möglis 
hen, Arten der GriminalzUrtheile, und die dazu 
wefentlih erforderlichen Bedingungen Rückſicht 
nimmt. In den" bier angeführten Fallen könnte 
nur das losſprechende Urtheil (wodurch Jemand 
ſchuldlos erklärt wird) Anwendung finden, Bu dies 
fem fordert aber das Gefeg in dem $. 427. , daß 
der Befhuldigte fib von den Anzeigungen 
ganz gereiniget babe. Nun paffet diefe Be: 
dingung auf feinen ‘der vorgedachten Falle,‘ da, 
wo Feine Lebertretung befteht, die Urſache der 
Schuldloſigkeit nicht in der Reinigung von den 





ec) Nur damahls darf das Eriminal- Gericht über 
eine ſchwere Polizey = Mebertretung sein. Urtheil 
füllen, wenn der Befchuldigte au ein Verbre⸗ 
en beging, auf, jene, eine Arrefifivafe, oder 
Forperlihe Zuͤchtigung beſtimmt iſt, und beyde 
zugleich zur Unterſuchung fommen. Mit wels 
chen Kücfichten in folchen Fällen die Strafe 
auszumeffen fen, beftimmet $. 29. diefes Geſetzes 
(Bergl. meines Erim. R. J. Bd. ©. 221. & 
29. u. II. Bd. ©. 270. Anmerfung a.). 


&) In diefem Falle: 4. 3. wenn gar Feine Ueber 
tretung vorhanden iff, wird die Erfediauna nad 
Anleitung des $, 280. Bund ein Amtszeugnif 
gefchehen, 

N 2 
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Anzeigungen Tiegt, in ben übrigen Fallen aber 
nicht geſagt werden kann, der Befchuldigte habe 
fi von Anzeigungen ‚gereiniget. 2.) Wenn die zur 
Derantwortung gezogene Perfon zur Criminal: 
Anterfuhung und Aburtheilung an ſich nicht geeig- 
net erſcheint: z. B. eine Perfon, die das zur Be- 
gehung eines Verbrechens gefeßlih erforderliche Als 
ter nicht bat. Die Erledigung geſchieht wieder 
durch einen Schluß, durch melden die That als 


zur Griminals Behandlung nicht. geeignet erkläret, 


and der gehörigen politifhen Dbrigkeit zugewieſen 
wird. 3.) Wenn ‚auf eine Perfon der Verdacht 
des begangenen Verbrechens fallt, und die Thatſa— 
hen, worauf derfelbe beruht, bey-der Unterfuhung 
nit wahr befunden werden, mögen fich diefelben 
duch Vernehmung des Verdächtigen, oder durch 


andere Erhebung aufklären: z. B. man glaubt ei— 


nen Brief von’ der Hand bes Titius zu haben, 
worin er das Verbrechen eingefteht. Es wird aber 
erhoben, daß Titius des ‚Schreibens gar nicht kun— 
dig, und daf diefes die Hand eines Nahmensge- 
noffen desfelben fey. Hier kann die Criminal = Un: 
terfuhung gegen den Titius aus Mangel eines 
vehtlihen rundes dazu gar nit eingeleitet wer- 
den; mithin kann aud ven Schöpfung eines Ur— 
theiles- darliber Eeine Rede ſeyn. Ein folder Fall 
ift nach Anleitung des 6.280. durd ein Amts- 
zeugniß zu erledigen. Etwas anderes ift es, wenn 
gegen Jemanden eine rechtliche, zur Criminal -Un- 
terfuhung zureichende, Anʒeigung wirklich be— 
Rebs, der Bl darüber in Unterſuchung 


EN 
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gezogen wird, aber den. Verdacht durch eine Hatlit- 
liche Aufklärung von fich efitfernet: z.B. es wird 
„bey ihm geftohlenes Gut gefunden. Er kann aber 
darthun, daß er es von eimem Troͤdler ertaufet 
hat. Hier müßte der Fall nach der Strenge des 
Geſetzes durch Urtheil erlediget werden; denn wenn 
auch der Verdacht ſchon im ſummariſchen Verhore 
gehoben wird, ſo muß man doch bedenken, a) daß, 
wenn, wie hier vorausgefebet wird, das wirkliche 
Daſeyn der, die Anzeigung begruͤndenden, Thatſa⸗ 
‚Se erhoben ift, gegen ben Beſchuldigten der ' Cri⸗ 
minal⸗ Verhaft zu verhängen ‚ und daher das 
fummarifche Verhoͤr, das in Folge desſeiben vorge⸗ 
‚nommen wird, nad biefem Gefetze als ein heit 
der € rimtnal— unterſuchung zu betrachten ſey 
Wergl. die 6. 6. 258. 281. u. 287.). b) Add 

iſt für den Fall, daß der Beſchuldigte im fumma- 

rifhen Verhöre feine Schuldloſigkeit vollkommen 
ausgewieſen hat, durch 6. 349. die Erledigung 
der Unterfuhung dur Urtheil ausdrücklich vor⸗ 
geſchrieben. Indeſſen hat die Praris e) fih bier 
eine unfhablihe Abkürzung des Geſchäftsganges ge⸗ 
ſtattet, indem ſie ſolche Unterſuchungen, wenn ber 
—2 BR, im — Re 





©) Ein nicht ganz genügender gefeslicher Ans 
‚baltspunct zu diefer Ausübung findet fich in dem 
$. 337-, Aumerfung b) meines Erim, Rech⸗ 
tes, Bd. 1. ©. 20. f 
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von ‚allem Verdachte gereiniget hat, nach Anleitung 
des $ 280. duch, Amtszeugniffe erlediget f). 


Der Inbegriff diefer Betrachtungen führe 
auf das Nefultat, daß durch Urtheil nur jene 
Unterfuhungen zu erledigen find, in 
welchen Jemand, der nicht an ſich zur 
Begehung eines LEERE ungeeig- 
net ift, um einer, ihrem $ühalte nad 
verbrecheriſchen, im Rechtsſinne noch 
befiebenden, Handlung willen aus dem 
Grunde zur Verantwortung gezogen 
wird, weil er entweder im Verbrechen 
betreten, ober aus. bereits rechtlich er⸗ 
höbenen, rechtmaͤßigen Anzeigungen 
desfelben befhuldiget worden iſt. Nur 
Tann, diefem noch die Erinnerung an die dorgedach⸗ 
te, zweckmaßige Abkürzung, der Praxis beygefüget 





» Für folche Säle, die bereits vor dem 1» Sin 
ner 1304 zur Criminal- Unterfuhnng gekommen 
find, und nach dem, Joſeph. Strafgeſetze als 
Verbrechen, nach dem gegenwärtigen aber als 
ſchwere Polizey⸗Uebertretung zu behandeln find, 
wurde (durch Hof. Dekr. v, 24. März 1804) 
die Weifung gegeben, fie, wenn auch die Unter» 
fuhung duch das Eriminal» Gericht ſchon eins 

geleitet, oder gar vollendet worden wäre, nach 

“ Anleitung des U. Theiles diefes Strafgefeges 

den polisifchen Behörden zur Amtshandfung zu 
übergeben. 


werden, welche jene Fuͤlle in denen der Beſchul— 
Digte noch während. des ſummariſchen Verhöres ſich 
von allem Verdachte vollfommen reiniget, durch 


‚ein,,nad ‚Anleitung des |. 280. abzufeffendes,. 


Amtszeugniß erlediget. \ —V— 


) 


Wenn ein — Urtheil Statt findet , * 
iſt es . ‚ze fallen; a) durch des competente, 
b) ordentlich beſetzte Gericht ($.: 417 421. ); 
€) mit gehöriger Berathſchlagung (6. 421425.) 
und d). Abſtimmung ($ 425.). 1. Apzufaf 
f en: a) vollſtändig, deutfih, und mit Rückſicht 
auf die Eigenthümlichkeiten nach ſeinen verſchiede⸗ 
nen Arten (F. 426—430.), und b) unter den 
gefeslihen Einſchränkungen (F. 430 — 433. 
Ill. Zu überprüfen (vevidiren) durd die 
höheren Behörden, in wie fern es an. ‚diefelben 
von Amts wegen vorzulegen iſt ($. 433 —445.). 


RR naͤhmliche "Criminal: Geriht, welchem Das ir 
das Verfahren mit der Perfon des Beſchuldigten fällen, a) 
zuſteht ($. 219— 222.), bat auch das Urtheil durch das 
über dieſelbe zu ſprechen. Wird das Verfahre ——— 
mit der Perſon des Beſchuldigten durch die Macht 

des Obergerichtes einem andern Criminal -Gerichte 
aufgetragen, als welchem dasſelbe im der Regel 

zuſteht (F. 224.), ſo kann daher auch nur dieſes 

das Urtheil fellen. 


ur 
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b) ordents Sol aber felsft das zuſtaͤndige Gericht eim 

2 befeßte —J “ 4 TR b 
Gericht; gültiges Urtheil fprehen, fo muß es gehörig bes 
9— und die Berathſchlagung ordentlich vor ſih 


gegangen ſeyn. 


Zur gehörigen Beſetzung des Gerichtes über⸗ 
haupt wird die Verſammlung von ſechs, mit 
den geſetzlichen Eigenſchaften verfehenen, Männern 
erfordert. Da aber unter diefe ein Gerichtsſchrei— 
ber, welhem Fein Stimmreht gebühret a), zur 
Führung des Gerichts: Protofolles gehoret, fo be— 
ſteht die eigentlihe (juridifhe) Perſon des 
Mihters aus fünf, entfheidende Stimme 
führenden b), Männern. Cine geringere 





m Eriminals Gerichts - Aetuare Tonnen zwar, fos 
bald das Dbergericht fie nach den, durch $. 216. 

vorgeſchriebenen Erforderniffen für fähig erfläs 
zet, und in Eidespflicht genommen bat, dag 
Richteramt in der Unterfuhung fowohl, als in 
der Entfcheidung ausüben ( H. D. v. 25 May 
1809.). Allein in den Fallen, in welden fie 
bey Natbsfisungen die Verrichtungen eines Ges 
sichtsfchreibers auf fih haben, ift damit die 
Bereinigung der Nichteramtspflicht nah dem 
Haren Wortlaute des Geſetzes nicht geftattet, 
was auch hoͤchſt natürlich iſt, da ein jedes dies 
fee Geſchaͤfte für fi * Aufmerkſamkeit ver⸗ 
langet. 


6) In welchem Sinne jedoch dieſes zu Beginn 
ſey, zeiget insbefondere der $. 425. 
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Zahl iſt daher auf keinen Fall zureichend (H. D. 
v. 25. Sept. 1807.); auch iſt ſtets zu trachten, 
dieſes Collegium nur aus rechtsverſtaͤndigen, von 
dem Obergerichte im Criminal-Fache für fühig 
erklärten, Beyſitzern zuſammenzuſetzen, weßwegen 
die, in Nieder-Oeſterreich üblich geweſene Art, 
über die von Landgerichten geführten Unterſuchun— 
gen durch ein, aus Rechtsfreunden (Advocaten) 
zuſammengeſetztes, Gericht das Urtheil füllen zu 
laſſen, dem Geſetze vollkommen gemäß iſt .c). 
Weil es jedoch manchmahl nicht thunlich ſeyn durf— 
te, das Gericht mit ſo vielen, im Criminal-Fache 
bewährten, Männern zu beſetzen, fo geſtattet dag 
Geſetz in ſolchen Fällen: 1.) das Geriht aus 
wenigſtens drey Mannern (mit Inbegriff des 
Vorſitzenden), die von dem Obergerichte in Cri— 
minal:Saden für fähig erfläret find, 
und aus zwey ungeprüften, aber vertrau- 
ten und beeidigten Beyfigern zufammenzu- 
fegen (9. D. v. 24. Mär; 1804 u. dv. 25. 
Sept. 1807), wo es fih dann von felbft. ver- 
ſteht, daß auch den letztern entfheidendes 
Stimmredt gebühre (9. D. v. 6. Zuly 
1804.). Dan Eonnte diefes um fo viel mehr ge- 





©) 9. D. v. 13. Jaͤnner 1394. Nur darf in Fol- 
ge eben diefes 9. D. in folchen Fälen dem 
Unterfuchten Feine größere Urtheils-Taxe, als 


welche in dem $. 535. beſtimmt iſt, aufgerech⸗ 
net werden, 
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fatten, als tie Berfamfihg de? gelehtten Bey 
figer noch die Aberwiegendel Zahl ausmacht/ und 
eine richtige Beurtheilung der Thatfrage: Ob 
ſchuldig, oder nicht ſchuldig, bey den ein⸗ 
fachen Feſetzlichen Beweifesarten und einem ordent⸗ 
lichen Vortrage auch für den ſchüchten Menſchen⸗ 
verſtand wohl moglich ift: die Anwendung des Fal⸗ 
Yes auf das Gefetz aber, wo dieſes Beftinmtt, deut 
lich und vollftandig abgefaſſet ift Fi ohnehin nicht 
ſchwierig ſeyn kann. Hierzu kommt nod, daß, mo 
das Urtheil nicht von Amts wegen an das Oberge⸗ 
richt vorgeleget wird, ohnehin der Recurs an das⸗ 
ſelbe vorbehalten. bleibt d). 


. am 
—4 2) 


$. 419. 

Wenn aber auch die gedachte Befekung des 
Gerichtes nicht möglich ſeyn follte, fo fteht 2.) der 
Criminal: Gerichtsßehdrde noch frey, die Unterfu- 
chungs⸗Acten in die Hauptſtadt an das Eriminal- 
Gericht, oder fonft an ein, nah dem vorigen $. 
jufammengefeßtes, Gericht der Provinz einzuſenden, 
damit daſelbſt das Urtheil im Nahmen des einſen-⸗ 
denden Criminal⸗Gerichtes geſchöpfet werde. 


f. 420. “ 

Auf jeden Fall muß derjenige, welcher zur 
Belegung des Criminal = Gerihtes fol zugelaſſen 
werden, chriftliher Religion, vier und 


d) S. v. Zeiler a. a. O. Bd. 1.68, 69. nf. 


f 
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zwanzig Jahr alt, von gutem geumuns 
de a), des Lefens und Schreibens kun— 
dig ($. 432.), und in der Sache ganz un- 
befangen feyn. Aus dem legten Grunde kann 
daher insbefondere derjenige, welcher mit der, Per» 
fon, über die zu urtheilen ift, in einem ſolchen 
Verhaͤltniſſe fteht, daß er im bürgerlihen Angeles 
genheiten Eein unbedenklicher Zeuge für oder 
wider diefelbe ware, nit zum Criminal = erichte 
gelaffen werden. Aus welden Verhaltniſſen diefe 
Befangenheit des Zeugen entftehe, ift aus den 
$. $. 140 — 144. der allgemeinen bürgerliden 
Gerihtsordnung zu beurtbeilen. 





a) Verse. mein Criminal⸗Recht. 8b. II. S. 
216 u f., und. Anmerkung g), mit $. 216. ©. 
30,u.f. Wer wegen eines begangenen Verbre— 
chens feine Strafe ausgeitanden hatte, konnte ſich 
ebmahls zwar bey Vacaturen von Staatsaͤm⸗ 
tern um eine neue Bedienftung bewerben, aber 
zum Criminal- Richteramte wäre er nie zugelafs 
fen worden, da die Verordnung beftand, daß ei— 
ne folde Perfon nie zur Juftiz, oder folchen 

£ politifhen Gefchäften verwendet werden dürfer 
wo fie eine entfcheidende Stimme, oder die Ges 
fhäftsführung zu leiten, oder fih in politifche 
Angelegenheiten zwifhen Dbrigkeiten und Hnters 

thanen zu mengen hätte. Gegenwärtig aber darf 
überhaupt Fein Individuum, das wegen fhlech» 
tee Handlungen des Dienfles entlaffen worden 


ift, mehr angeftellet werden CH. Dekr. v. 4. Octo⸗ 
ber 1312.). 
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$.’ 421. 
7 —* en Jede Derpogerung im Straf» Prozeffe wirket 
— der Erreichung des Zweckes der Strafgeſetze entger 
gris, Fig gen. Iſt daher eine Unterfuhung zum Urtheile 
4: u a. veif und geeignet, fo muß mit moglichfter Beſchleu⸗ 
nigung zur Berathſchlagung und Schöpfung besfelben 
"gefehritten werden. Das Uvtheil fol in der Regel, 
von der Zeit der geendigten Unterſuchung an zu rechnen, 
binnen acht Tagen; bey wichtigeren und weit— 
laͤufigen Unterſuchungen aber wenigſtens binnen 
dreyßig Tagen ergeben. 


9.222 


Die Berathſchlagung iſt immer an einem Werk 
tage Vormittags, und bey verfammeltem 
Gerichte zu halten. "Eine, von einem Abwefenden 
etwa fohriftlich eingefendete, Stimme hat Feine Gil: 
tigkeit a). Es Eonnte aber au für den Fall, 
dab der Abmwefende zu der. nad dem $..418. gebö- 
rigen Beſetzung des Gerichtes erforderlich wäre, hier 
der Grundfaß Feine Anwendung finden : vota ab- 
sentium accrescunt praesentibus. Vielmehr 
wäre. unter diefer Vorausſetzung die ganze Berath⸗ 





a) Eine ſolche Stimme fönnte leicht verfaͤlſchet 
werden, und verdient auch ans dem Grunde nicht 
das Zutrauen einer in der Kathsverfammlung 
perfoͤnlich vorgetragenent, weil fie auf Feinen Fal, 
wie eine folche, mit Rüdficht auf die verfchiedes 
sen Berathſchlagungsgründe abgegeben wird. 
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ſchlagung und Ehöpfung des Urtheiles für nice 
fig zu halten, weil fie dur) eine Perſon geſchahe, 
welche im Rechtsſinne nicht für den Richter kann 
anerkannt werden ($. 418.). 


$. 423: 


Die Berathichlagung ſetzet die gehörige Kennt 1.) anf die 
niß des Falles voraus. Da nun die Perfon des us. 
Richters eine juridifhe (moralifhe), und dar 815; 
ber aus mehreren phnfifchen Individuen zufammen- 
gefeget ift ($. Z18.), fo muß dafür geforget wer— 
den, daß alle einzelnen Beyſitzer davon einen ver- 
laͤßlichen und hinlanglihen Unterricht erhalten. Hier— 
zu biethen fih zwey Wege dar: a) Es Eann jeder 
einzelne Benfißer alle in die Unterfuhung einſchla— 
gende Protokolle und Schriften für fih unmittel- 
bar und insbefondere durchgehen, worüber er dann 
in der Rathsverſammlung bloß feine Stimme mit 
den bengefügten Gründen eröffnet. Allein bey eie 
ner ſolchen Berathfchlagung wäre Feine Ordnung, 
Vollftändigkeit, und Fein wahrer Zuſammenhang zu 
erwarten ; fie ift daher nicht zu empfehlen. b) Es 
kann einer der für das Nichteramt geprüften 
und beeidigten Beyſitzer (insgemein der Inquirent) 
an die übrigen über die Unterfuhung einen Vo r- 
trag (eine Nelation) machen, d. h. er kann 
Gang, Inhalt und Nefultat der Unterfuhung in 
Folge und mit Vorlegung der darüber vorhandenen 
Yrkunden und Schriften (actenmäßig) denſelben 
zu dem Ende erzählen, damit er ihre Meinung 
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vorbereite. Diefe Methode ft fehr zweckmaͤßig. 

Eann dabey viele Zeit erfparet werden, und fie if 
für die Ordnung, Gründlichkeit, Umfiht und dem 
Zufammenhang im-Vortrage fehr dienlich, weßwe⸗ 
gen fie auch durch das Geſetz vorgefchrieben wird. 
Die, bey dem PVortrage und der Berathfhlagung 
zu beobachtenden, Grundſätze find nun folgende: 
1, Das Tagebuh, von welchem in dem $. 346. 
erwähnet worden, dient zum £eitfaden der Berath- 
ſchlagung, und des, dieſe leitenden, Wortrages. 
Die hier zu beobachtende Drdnung ift daher die 
biftorifhe, d. b. gerade in der Ordnung, in 
welcher die im Tagebuche angezeigten Protokolle und 
Schriften nah einander erwachſen find , ift der 
Gang, Inhalt und der Erfolg der Unterfuhung 
den Mathsmitgliedern vorzutragen, weil es bier um 
Darftellung verflofener Begebenheiten zu thun it a). 
Damit aber diefe die Echtheit des Vortrages 
. controlliven Eönnen, müffen II. alle Protokolle und 
Schriften nad ihrem ganzen Inhalte, ob: 
ne daf davon einen Auszug zuverfaffen 
geftattet ift, abgelefen werden. Man hat in 
den wichtigften Angelegenheiten nicht raͤthlich gefun- 
den, es von der Einfiht, Aufmerkfamkeit und dem 
guten Willen eines Einzigen abhängig zu maden, 
ob in feinem Auszuge nicht wefentlihe Puncte mit 
Stillffhweigen übergangen, oder in einem ganz 


N 





a) ©, v. Sonnenfels: Leber den Gefchäfts- 
ſtyl C zte verbefferte Auflage). S. 9. uf 
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verkehrten Lichte dargeſtellet werden b). Sollte 
ſich aus dem Vortrage zeigen, daß die zuvperläſſige 
Schöpfung des Urtheiles wegen eined Mangels 
in ber Unterſuchung gehindert werde, fo iſt die Be- 
rathſchlagung mit dem Schlufe zu erledigen, daß 
die Verbefferung unverzüglid eingeleitet 
werde. Diefe Anordnung gilt daher nicht. von 
dem Falle, wo alle erlaubten und zweckmäßigen 
Mittel angewendet worden, jebod ohne entiprechen: 
den Erfolg geblieben find ; denn unter folden Ume 
ſtänden ift die Unterfuchung allerdings durch Ustheil, 
und zwar nad Anleitung des’ $; 424. zu erledigen, 
weil ohnehin von Nachhohlung der Verbefferung derfel- 
ben für die Gegenwart Eeine Rede feyn kann. Sie 
findet nur in jenen Fallen Statt, wo der Inquirent 
entweder nicht von allen Unterfuchungsmitteln, welche 
ihm dur die Gefege eingeräumet find, und auf 
die Umflände des vorliegenden Falles Anwendung 
finden, Gebrauch gemacht hat; oder zwar von al- 





b) Die Praxis Magt über die großen Schwierig, 
feiten in der. genauen Ausführung diefer Vor» 
ſchrift. Ob die Beſtellung eines Correferenten 
bey allen Criminal» Kefationen nicht vielleicht 
ein Abfindungsmittel darböthe, von der gedach— 
ten firengen Vorfchrift des Gefeges ablaffen zu 
Aönnen, ohne der gerechten und menfchenfreund- 
lichen Vorforge des Gefeggebers für die Sicher: 
heit etwas zu vergeben ? (Vergl. Juſtiz-Jaſtru⸗ 
etion dv. 9, Sept, 1735. Abtheil. I. Abfchn, IL. 
24. 
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Ten Gebrauch gemacht hat, aber einen folhen, wel⸗ 
hen die Gefege nicht billigen; oder endlih, we 
die Unterfuhung nicht in der Hefeßlihen Form ab⸗ 
geführet worden, wenn: in allen diefen Faͤllen deß⸗ 
wegen zugleich die zur Schöpfung des Urtheiles 
nöthige Zuverläfigkeit verloren geht. Man nennt 
ſolche Gebrechen wejentlidhe im Gegenfage vear ' 
denjenigen, | welde auf die Schöpfung des Urthei- 
Tes ſelbſt einen Einfluß haben, und daher zufäl⸗ 
Tige heißen ($. 438. u. 439.). Eine nähere Ber 
fiimmung des Gefeges, was für Gebrechen unter 
die wefentlihen, oder aber unter die zufälligen ges 
hören, ift bier nicht gegeben. Sie ift daher teils 
aus den, an andern Orten vorkommenden, Anord— 
nungen zu entnehmen, theild der Beurtheilung bes 
Richters überlaffen. Zur Erleichterung der Anwen: 
dung follen bier die Hauptfülle nach der vorbin an: 
gedeuteten Ordnung zuſammen geſtellet, und kürz⸗ 
lich in Erwägung gezogen werden. 


1.) Fall. Es iſt nicht von allen anwend⸗ 
baren Unterſuchungsmitteln Gebrauch gemacht wor— 
den. Geſchah dieſes in einem Falle, wo der recht— 
liche Beweis noch nicht hergeſtellet iſt, ſo verſteht 
es ſich von ſelbſt, daß dieſer Mangel unter die we— 
ſentlichen gehöre, und daher vor der Schöpfung des 
Urtheiles, fo weit. es thunlich iſt, durch die einzue 
leitende Verbeſſerung gehoben werden müſſe: z. B. 
es find weſentliche Umftände noch nicht ausgemit— 
telt, über die ber anwendbare, aber unterbliebene 
Augenſchein, oder bekannte, aber nicht vernommene 


* 
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Zeugen vielleiht einen Auffhluß geben könnten. 
Iſt dagegen dieſer Mangel untergelaufen in einem 
Falle, wo ohnehin ſchon rechtlicher Beweis vorhan— 
den ift, fo wird der vorfichtige Nichter noch zwi: 
fhen den Arten desfelben einen Unterfchied machen. 
Gründet fich diefer (der rechtliche Beweis) auf das 
Geſtändniß, und ift diefed mit allen, zur Rechts— 
Eraftigfeit erforderlihen, Eigenſchaften verfehen ; fo 
wird die Anwendung vorhandener, aber noch nicht 
benüßter Beweifesmittel, wenigftens wenn ihre Er- 
bebung nicht mit vielen Schwierigkeiten und Ver: 
jögerungen verbunden ift, ſehr zu empfehlen feyn, 
und daher der Michter vor der Schöpfung des Ur— 
theiles darauf antragen müſſen. Handelt es ſich 
aber um fehr wichtige Falle, oder gründet 
fih der rechtlihe Beweis. auf Ueberweifung ei- 
nes laugnenden Befhuldigten, fo wird der Nichter, 
fo lange noch ein vechtli erlaubtes, und auf die 
vorliegenden Umſtände anwendbares Erforfhungss 
mittel vorhanden ift, vor Schöpfung des Urtheiles 
auf deffen Anwendung antragen müſſen, wenn gleich 
der rechtliche Beweis an ſich ſchon hergeftellt, und 
die Erhebung mit Umtrieb verbunden ift c); denn, 





c) NRatürlih wird Bier vorausgefeßet, daß die 
nachträglihe Erhebung des Beweifesmittels noch 
möglich fen, Wo diefes nicht mehr thunlich iff, 
wird darum der ſchon vorhandene rechtliche Be⸗ 
weis nice mangelhaft. Die Beobachtung der 
angeführten Grundfäge if nur raäthlich, 
nicht wefentlid, | 

©. C. R. IV. Theil. 9 
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im erften Falle liegt dem Staate viel daran, alle 
Umftände auf das genauefte Eennen zu lernen; im 
zweyten fordert bie Sicherheit des Privaten die 
größte Vorſicht, wegen der es durchaus zu ent 
pfehlen ift, Eein bekanntes, erlaubtes und anwend— 
bares Erforfhungsmittel unverfucht zu laffen (vergl. 
$. 340 —345.). 


Sind ühnlihe Gebrechen in Sachen, welde 
die Entfhadigung und Genugthuung ber 
treffen, untergelaufen, fo fann man insbefondere 
folgende Falle unterfheiden:: a) Iſt der Beſchädig— 
te nicht vernommen worden, aber bekannt, oder 
doch Hoffnung vorhanden, ihn auszuforſchen, fo 
muß, wenn der Befchuldigte den Schaden aud ein- 
gefteht, dod immer vor Schöpfung des Urthei- 
les darauf angetragen werden, jenen über den er— 
littenen Schaden zu vernehmen, oder die vorhan— 
denen Mittel zu ſeiner Erforſchung und Verneh— 
mung anzuwenden ($. F. 252. 253. u. 400.). 
b) Sind Umftände unerhoben geblieben, welde, 


wenn fie fpater erhoben werden, ein neues Straf: 


urtheil nothwendig maden, fo muß vor Schöpfung 


des Urtheiles die Erhebung derfelßen eingeleitet - 


werden; denn fonft wirde man eher zum Urtheile 
über_eine Strafunterfuhung fhreiten, ald man die: 


i felbe, felbft nur für die Gegenwart, als geendiget 
betrachten Fann. c) Sind aber jene Puncte, welche 


die Grundlage des Strafurtheiles ausmachen tün- 
nen, erhoben, und beruht das unerboben Geblie- 
bene nur in andern, damit in Verbindung ftehen- 


— 


211 


den, Umftanden: z.B. welchem von Mehreren eie 
gentlih die Entfhadigung zuzufprechen fey, in wel: 
hem Maße fie einem jeden gebühre, oder worin 
fie eigentlig zu Teiften fey; fo hindern dieje Ge— 
brechen nit, in der Hauptſache mit dem Urtheile 
unter den Vorſichten des $. 524. vorzugehen. Nur 
bat der Inquirent, fo weit noch unverſuchte Er— 
forihungsmittel vorhanden find, auch fpäter mit— 
telft diejer über jene Umftinde noch die nöthigen 
Aufklärungen einzuziehen, von melden dann vie 
Beſchädigten nad Anleitung des $. 524. Gebrauch 
machen Eonnen. d) Sind Umftande unerhoßen 
geblieben, von deren Erkenntniß die Beurtheilung 
der Art und Größe der Genugthuung abhüngt, 
fo foll ihre Erhebung vor Schöpfung des Urtheiles - 
befonders damahls nit unterbleiben, wenn fie die 
Beichaffenheit einer perfonliden Beleidigung bee 
treffen, weil diefelben dann auf die Strafbarkeit 
der That felbft, mithin auf die Urtheilsfhopfung 
Einfluß haben. Dagegen bat der Criminal: Nics 
ter in die unmittelbare Beltimmung der Genug— 
thuung nach ihrer Art und Große fih nicht einzus 
laſſen ($ ABA n3R0.); 


2.) Fall. Es ift von allen Unterfuhungs- 
mitteln Gebrauch gemacht worden, aber nicht im— 
mer in Conformität mit dem Geſetze: z. B. das 
Geftändni gründet fih auf blofe Suggeſtiv⸗Fra— 
gen, oder ift durch Furcht erpreffet worden. Solche 
Gebrechen gehören, wenn fie anders bey einem be— 
deutenden Umſtande untergelanfen find, ſtets unter 

D 2 


2ı2 


die wefentlihen, die dev Schöpfung eines ficheren 
Urtheiles hinderlich find, mithin es nothwendig ma= = 
hen, deren Verbeſſerung vor demfelden einzuleiten. 


3.) Fall. Es konnen Gebrechen in der Form 
der Unterfuhung unterlaufen. Wenn der Geſetzge— 
ber bey der Führung der Unterfuchung eine gewiife 
Form vorfhreibt, fo muß man zwar immer vor- — 
ausſetzen, daß er dazu hinreichende Gründe habe. 
In ſo fern iſt daher auch, wo nicht im Geſetze 
ſelbſt etwas anderes erklaͤret wird, die Vernach— 
läſſigung derſelben im weiten Sinne immer für 
ein weſentliches Gebrehen zu halten. Allein wenn 
gleih die Gefeßgebung im Allgemeinen zur Ein- 
führung gewiffer Formen gute Gründe haben mag, 
fo kann man doch nicht behaupten, daß diefelben 
auf gleich wichtigen Gründen, und insbefondere | 
ſämmtlich auf folchen beruhen, aus denen abzuneh- 
men wäre, daß dem Staate im Straf-Pro- 
zeffe ohne Unterfhied an ihrer Aufredt- 
erhbaltung mehr, als an der Aufredter: 
haltung einer unförmlid vorgenomme- 
nen Handlung gelegen ware. Man muß 
fih bier nicht etwa durch eine vermeinte Analogie 
mit dem Civil: Prozefe täuſchen laſſen, in welchem 
Nullitäten als Strafe der Nachläſſigkeit mit Spar— 
famfeit mögen angebracht werden. Im Straf; Pro: 
zeſſe ift der Staat am Ausgange der Unterfuhung 
feibft und unmittelbar intereffirt; bier waren daher 
Pullitäts- Erklärungen , wenn die Nichtigkeit der 
unternommenen Dandlung nit in der Natur der 
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Sache gegründet ift (5. B. bey einem erprefiten 
Geftändniffe), oder durch die Geſetze ſonſt insbefons 
dere ausgefbrohen wird, Strafen , welde den 
Staat feldft treffen würden. Der Richter kann es 
daher unmöglich für gleich wichtig und gleich nach— 
theilig achten, ob z. B. das Criminal» Gericht zur 
Aufnehmung des Verhörs die erforderlichen Perfo- 
nen nicht beygezogen, oder ob es bie bemfelben 
beywohnenden Benfißer nur nicht vorläufig beeidi— 
get habe ($. 288. und 354.); ob ein Verhörsbogen 
von dem Verhörten nicht unterfchrieben, mit feinem 
Handzeihen nicht verfehen, oder ob die Unterfchrift 
desfelben, die Beyrückung feines Handzeihens von 
den unterzeichneten Gerichtsbeamten und Benfigern 
nur nicht beftätiget fen ($. 299.); ob die Heftung 
des aus mehreren Bogen beftehenden Protofolles 
unterblieben fey, oder ob gerade Einer der dabey 
Anwefenden vergeffen babe, zur Befeftigung der 
Schnur nebft den ubrigen auch fein Petſchaft dar: 
auf zu drücken ($. 270.); ob der Zeuge nicht be— 
eidiget, oder aber vor der Öegenftellung mit dem Be- 
fhuldigten nur an feinen abgelegten Eid nicht er: 
innert worden fey ($. 383. u. 393). Einige von 
dieſen Formlichkeiten find von der Art, daß die 
Geſetze ohne diefelben die Authenticität der Proto- 
Eolle, oder die Rechtlichkeit eines Beweifes nicht 
anerkennen. So mangelt es aus jenem Grunde an 
ber erforderlichen rechtlichen Gewißheit über die 
Echtheit der Protokolle d), wenn nicht wenigftend 





d) Ein folches Protokoll müßte daher bey gehöris 
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Ein Beyſitzer dem Werböre beygezogen worden, 
welcher in Vereinigung mit dem Inquirenten bie 
felbe an fih erweifen Tann (vergl. $. 288. 405. 
und 404.) €); eben fo wird aus diefem Grunde 
der rechtliche Beweis fo lange für nicht hergeftellet 
geachtet, ‘did die Ausſage eidesfühiger Zeugen be— 
ſchworen ift ($. 403. 0). Die Ausfage ift darum 
nicht ungültig; aber Beweis -machend wird fie erft 
durch den Eid. Eben fo müßte daher auch, wenn 
das Geriht zwar gehorig befeßet ift, aber die Bey- 
ſitzer niht vorläufig beeidiget find, ihre Beeidi— 
gung vor Schöpfung des Urtheiles nachgehohlet werben. 


Andere Förmlichkeiten find von der rt, 
daß ihre Vernachläſſigung nah Verſchiedenheit der 
Beweifesart mehr oder weniger bedeutend wird. 
Nehmen wir einmabl den Fall des Geftändnif- 
fes an. Wenn bier das Protokoll ſelbſt durch die 
gehörige Belegung, Beeidigung und Unterſchrift der, 
dem Gerichte beyzuziehenden, Perfonen alsecht beſtäti— 
get ift, fo wird es zwar noch immer gefehlt feyn, 
eine der librigen Formlichkeiten zu vernachlafigen, 
welche fih auf Unterfchrift oder Handzeihen von 
Seite des Belhuldigten, auf Beftatigung dieſer 

durh das Gericht, auf Heftung der Bogen und 





ger Befegung des Berichtes neu aufgenommen 
werden. 

e) Der Gerichtsfchreiber in Vereinigung mit dem 
Inquirenten Fann diefen Beweis nicht herſtellen, 
weil jener feine eigene Handlung, daß er nahm 
Vich richtig protofolliret habe, beftätigen würde. 
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Siegefung der Schnüre beziehen. Ein folder Feh— 
ler wird daher an dem Inquirenten immer durch 
eine befondere Ausfertigung (durch ein Dekret) ge- 
rüget werden. Aber foll eines oder das andere die- 
fer Gebrechen, deren Vermeidung vorzüg- 
ih nur die Waffen gegen den läugnen— 
den Beihuldigten vermehret, in einem 
Falle, wo diefer geſtändig ift, und nicht mehr 
widerrufen bat, die bereits fonit erwiefene Echtheit 
des Protofolles zerſtbren? Wenn nicht ganz beſon—⸗ 
dere Umftände gegen diefe einen Verdacht erwecken, 
wird diefes nicht behauptet, und daher zur She: 
pfung des Urtheiles gefspritten werden können. 


Segen wir aber den Fall, daß es fih um 
Ueberweiſung eines Täugnenden Beſchuldigten 
handle. Hier werben feldft folhe minder wichtige 
Gebrechen bedeutender, befonders damahls, wenn 
er dasjenige, was in dem Protokolle als deſſen 
Erklärung eingetragen ift, fpater ganzlih oder zum 
Theil in Abrede ftellt, erkläret zu haben. Zwar 
kann man auch hier darum nicht gleich von Nic: 
tigkeit der umformlih vorgenommenen Handlung 
ſprechen; es muß die Art des Gebrehens, es müf- 
fen alle Umftände genau zu Rath gezogen werden. 
Man feke den Fall, es habe Einer der dem 
Merhöre beygezogenen Benfiser vergeffen, zur Be: 
feftigung der Schnüre auch fein Petſchaft aufzu— 
drüden; oder das Merhörs- Protokoll beftehe aus 
ſechs Bogen, die nicht zufamntengeheftet, und mit 
dem Dandzeihen dei Befhuldigten, der des Schrei: 
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bens unkündig ift, nicht verfehen find. Ein jeder 
Bogen enthalte aber eine geendigte Verhörsſitzung, 
und fey von allen anwefenden Gerichtsperfonen un: 
terſchrieben, daß dergeftalt ein falfcher Bogen nicht 
unterfhoben werden Eonnte. Was follte bier für 
ein Zweifel über die Authenticität des Verhörs— 
Protokolles Statt finden! Der Richter wird ohne 
weiters in der Hauptſache vorgeben dürfen; nur 
wird das Gebrehen dem Inquirenten insbefondere 
(durch Dekret) auszuftellen feyn. 


Nehmen wir aber den Fall an: dad Vers 
hörs= Protokoll beftehe aus mehreren Bogen, des 
nen die vorgedachten Mängel ankleben, ohne daß 
ihre Echtheit auf diefelbe Art, fonft außer Zwei— 
fel gefeßt it; fo werden die Umſtände offenbar 
bedenflih. Zwar bleiben jene Bogen, welde die 
unbedenklichen Gerichtsunterfhriften enthalten, noch 
immer. autbentifh (utile per inutile vitiari 
non debet) Wenn Schrift, Tinte und In— 
halt der übrigen mit denfelben übereinftimmen, 
und im Zuſammenhange ftehen, fo Fann aud 
mit Wahrfheinlihkeit auf ihre Echtheit ge— 
folgert werden. Allein wenn ſchon überhaupt bey 
der Ueberweifung noch mit mehr Vorfiht zu Werk 
zu gehen ift, fo wird biefe bier um fo mehr an 
ihrem Drte angewendet werden, als eine an fih 
unbedeutende Nbanderung, der Ausſage des Be— 
ſchuldigten eine ganz andere Wendung geben, und 
daher ein Betrug ſehr leicht geſpielt werden Fann. 
In einem folden Falle müßte daher vor Schöpfung 
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des Urtheiles die Verbefferung der Unterfuhung 
eingeleitet werden k). 

Ob bey Einleitung tönficher Derbefferungen 
das Gefchäft dem vorigen Inquirenten, oder einem 
andern aufzutragen fey, müſſen die Umſtände leh— 
ven. Wenn nad) der Natur des untergelaufenen 
Gebrehens erhellet, daß von einem andern In— 
quiventen die Heilung desfelben mit mehr Wahr: 
fheinlichkeit zu erwarten wäre, fo würde der Zweck 
der Unterfuhung die Nenderung gebiethen. Eben 
fo Eann die ſchickliche Art der Verbeſſerung nur 
nah Umftanden beftimmet werden, fo wie über: 
haupt das Heilmittel nur nah der Natur der 
Krankheit zu ermeifen ift. Aber es erhellet aus den 
fhon vorgetragenen Gründen, daß darum, weil 
zur Verbeſſerung der Unterfuhung zu fchreiten ift, 
Feineswegs unbedingt die Nullität des zu verbef- 
fernden Gefchäftes auszufprechen fey, welde immer 
nur damahls, und nur in fo weit eintrifft, als fie 





) Aus diefen Betrachtungen erhellet, daß ben der 
Beftimmung der Wichtigfeit der, in der Unter» 
fuchung untergelaufenen, Gebrechen fehr vieles 
von den begleitenden Umftänden abhaͤnge. Diefes 
ſcheint au die natürliche Urfache zu feyn, wa- 
rum die Gefeggebung hierüber. insbefondere feine 
nähere Beftimmungen ertheilet bat CS. dagegen 

ittermaier © a. O. BEL ©. 221.) 
Die Folgen der Beratbfchlagung und Urtheilss 
ſchoͤpfung durch ein nicht gehörig beſetztes Ger 
richt zeigen fich aus den Paragraphen 422. und 
418, * 
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entweder nad der Natur der Sache, ober nad 
dem Geſetze unvermeidlich ift. 


$. 424. 


2) anf die I. Jeder Stimmführende hat zu bedenken, 
ak daß er darauf beeidiget iſt, die Gerechtigkeit nach 
Stummfüh den Gefegen zu handhaben ($. 216.). Gein 
tung. Geſchaft beftebt daher darin, das Geſetz auf die 
That, die Perſon, und auf die vorliegenden Bes 
weiſe anzınvenden ($. 415.). Deßwegen verleget 
ev feine Pfliht: 3) Wenn er Handlungen \für 
Derbrehen, Perſonen für Verbrecher erklart, die 
Das eine und das andere nad den Gefegen nicht 
find (S. mein rim. R. Bd. 1. S. ııo. u. f. 
©. 180.0 8.2.6. 2232 67 34. 2.52.).° 
b) Wenn er Umftande für Erfhwerungsgründe an— 
erkennt, welche nach dem Geſetze dafür nicht anzu= 
feben find (5. mein Erim. R. 3b. I. ©. 233 
bis 246.). ©) Wenn er an die Stelle des mans 
genden gefeglichen Beweifes der Schuld feine Pri- 
var: Wiffenfhaft feget a); C) Wenn er Handlun- 
gen und Thater, die das Geſetz für Verbrechen 
und Werbrecher erklärt, dafür nicht anerkennt. 


m — 


4 


2) Der Richter kann in dem Falle, wo er von 
Veruͤbung der That duch eine gewiffe Perfon 
Privat-Wiſſenſchaft bat, ben dem Obergerichte 
die Enthebung von dem Nichteramte anfuchen 
@$. 224.), und dann bey dem delegieren Richter 
als Zeuge auftreten (8. Franz Eager: Das 
natürliche öffentliche Net. Bd. J. $. 317.I. 
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e) Wenn er Umſtaͤnde, welche nach den Gefege 
die That nicht mildern, als die Strafe mildernde 
in Anſchlag bringet (S. mein rim. R. Br. I. 
©. 245. u. f.). ff) Wenn er bey Widerlegung 
des vorhandenen Beweiſes der Schuld feine Pri— 
vat-Wiſſenſchaft in Anſchlag bringt b). 


Richter, welche die drey erften diefer Vor: 
wiürfe treffen, vergejfen ın ihrem mißverjtandenen 
Eifer für das gemeine Wohl deffen weientliche 
Grundlage — die gemeinfhaftlihe, alle Einzelne 
in fi fchließende, Sicherheit: Nichter, welchen 
die übrigen zu Schulden fallen, find aus übel ver- 
fiandener NMächitenliebe grofimüthig anf Koften 
der gemeinen Sicherheit. 


$. 425. 


Die Berathſchlagung ſelbſt, und die Entfchei- d) mit gehö⸗ 
dung der Sache macht die Umſtimmung — 
wendig, d. h. jene Handlung des Gerichtes, durch 
welche in beitimmter Ordnung die Meinung eines 
jeden Mitgliedes desfelben uber die Unterfuhung an 
die Verſammlung eröffnet wird. Die eröffnete Mei- 
nung eines Jeden heißt feine Stimme. Die 





b) Der Kichter Fann in einem ſolchen Falle ben 
dem Dberrichter die Enthebung von dem Richter» 
amte anfuchen ($. 224.), und dann bey dem de: 
Vegirten Richter als Zeuge auftreten CS. Eg⸗ 
ger a. a. O. §. 318). 
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Stimmen werden in Beziehung auf ihre rechtliche 
Kraft in bloß einrathende (vota consulta- 
tiva), und in entſcheidende (vota decisiva) 
eingetheilet, je nachdem fie bey der, die Entfcheis 
dung begründenden, Zahl mitgerechnet werden müſſen, 
oder nicht. Alle zur moralifchen Perfon des eigent- 
Yihen Richters gehörigen Glieder befigen nach 
diefem Geſetze entfheidendes Stimmrecht ($.418.) a). 
Leber die Stimmgebung und ihre Wirkung 
Beftehen folgende Grundfaße: 1.) Zuerft hat der 
Meferent, welcher feine Meinung ſchriftlich vor: 
bereiten muß b), diefe abzulefen. Die befte Ab— 
faſſung derfelben ift Gegenftand eines beſonde— 
ren Studii (der Referir- und Defretir _ 
Kunſt), welches vorzüglih durch gute prackifche 
Anleitung vervollfommnet wird C). Im Allgemeiz 


a) Wie diefes zu verftchen fen, lehret die Folge dies 
fes Paraaraphes (Veral. Ne. 4. desfelben,, und 
die Begruͤndung des dort aufgeftellten Satzes gm 
Sdruffe ). 

b) Schriftliche Kelationen nöthigen den en 
renten zu weit größerer Aufmerffamfeit, als 
mündliche, und da die Nelation bey den Acten 
bleibt, fo koͤnnen Unrichtigfeiten auch ſtets con» 
trofiret werden, went diefes ja bey einem Ger 
fese, da3 die unmittelbare Ablefung aller Acten 
befiehlt, je notbwendig werden fol. 

e) Theoretiſche Anleitung dazu findet man in den 
Merken über den Gefchäftsftnl von Kof. dv. Sons 
nenfels und Georg Scheidlein; in dem 
Auftize Heferate von Joh. Andreas Prohaska. 
Prag, bey Kafpar Widtmann, 1806. Practifche 
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nen beſtimmt fich die tauglihfte Form durch den 
Zweck: die übrigen Mitglieder des Gerich« 
tes von der ganzen Sache fo genau zu 
unterribten, als wenn fie die Acten 
feldft ftudieret hätten. Hierzu ift aber er— 
forderih, fie mit der Veranlaſſung, dem 
Verlaufe, und mit dem Kefultate der Un: 
terfuhung im MWefentlihen genau bekannt zu 
machen. Den Eingang zur Meinung wird da= 
ber die Ermahnung der Umſtände machen, welde 
die Unterfuhung veranlaffes haben. 


Hierauf folget die kurze und getreue Ge— 
ſchichte des Prozeffes, mit fieter Belegung 
durch die zukommlichen Acten, und nad) dem feit- 
faden des im $. 346. angedeuteten Tagebuches. 


Diefes führet auf die Nefultate der Un— 
terfuhung, wobey zuerft die Beurtheilung der 
Formalien, dann die Prüfung der Beweife gelie- 
fert wird. Bey der letzteren werden zuerft die Be- 





Anleitung findet fih in den Werfen über dag 

° Eriminals: Verfahren, von Jof. Enzac u, O. A, 
Hannamann. Aeltere Causländifhe) Werke 
über. die Wiffenfchaft, aus Acten einen Vortrag 
zu machen, und darüber ein Erfenntniß zu ſchoͤ—⸗ 
pfen, find von Pütter, Böhmer, Ela» 
proth, Walch, u.a.m. Eines der neueften ift 
von Chriſt. Martin: Anleitung zum Referiren 
über Rechtsſachen. Göttingen, 1809. 
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weife für und gegen den Thatbeftand (corpus de- 
lieti) aus den Acten angeführet, und fogleich, ob 
und in wie fern derſelbe erwieſen ſey, beurtheilet. 
Alsdann werden die Beweiſe gegen den Thäter nebſt 
den Gegengründen dargelegt, und die Beurtheilung 
beygefüget, ob und in wie fern Schuld erwieſen 
ſey, oder nicht; ob in dem letztern Falle Schüld— 
loſigkeit dargethan, oder nur die vollſtändige Bes 
weisführung der Schuld, für die Gegenwart nicht 
abzufehen jey. Hierauf folget der Vorſchlag, wie 
nad) dem Geſetze erkannt werden müſſe, und wenn 
derfelbe auf Strafe ausfällt, fo müſſen noch ins- 
befondere die mildernden und erſchwerenden Umſtän— 
“he. mit ihren Beweifen getreu aufgeführet, und ihr 
Einfluß auf die Ausmeſſung der Strafe beſtimmet 
werden. Diefem wird noch die erforderliche Be— 
ftimmung über bie Entfhädigung und Gerichtskb— 
ften beygefüger. Den Beſchluß von dem Ganzen 
macht der Entwurf zu dem Urtheile, wie es num 
in Solge diefer Erörterungen abzufaſſen wäre. 2.) 
Hierauf bat der Borfigende die Umfrage zu. balten, 
und die Stimmen in der Ordnung zu fammeln, 
daß bey ungleihem Amtsrange der höhere vor dem 
minderen d), und bey gleichem Amtsrange der im 
Richteramte ältere vor dem jüngeren Nathe ver— 
nommen werde. 3.) Jede Stimme muß mit den 
angeführten Gründen im er zählenden Style von 








4) Eine Ausnahme hiervon macht das ſtandrecht⸗ 
liche Berfahren (S: 507. 
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dem Gerihtöfchreiber genau protofolliret werden e), 
4:) Das Urtheil ift nah der, in Beziehung auf 
die ganze Zahl der Nathömitglieder berechneten, 
Mehrheit der Stimmen abzufaflen. 5.) DerQor« 
figende hat nur Eine, und zwar, um felbft jedes 
ſcheinbare Hindernig dev freyefien Abſtimmung zu 
entfernen, die legte Stimme, mit welger er, 
wenn die vorigen Stimmen fi gleich theilen, un» 
er einem Theile mit der feinigen beytritt, ven 
Ausfhlag gibt. 6.) Hat bey gleihen Stimmen 
der Vorfigende eine dritte Meinung, fo ift das 
Urtheil nach derjenigen Meinung abzufafen, wel: 
cher die Stimme des Vorigenden am nädften 
Eommt, weil fih im Grunde auf diefer Geite die 
Mehrheit der Stimmen bildet. Beyſpiele für die 
Anwendung diefer Negel find: a) Wenn die Ver: 
fchiedenheit in der abweichenden Gubfumtion unter 
die mehreren Arten der nahmlihen Haupt - Elaffe 
von Verbrechen beſteht: z.B. zwey Räthe erklären 
die That für Todtfhlag, zwey andere für gerechte 
Nothwehr, der Vorfigende für Mord, Hier müfte 
durch Urtheil auf Zodtfchlag erkannt werden. Oder 
b) wenn die Verſchiedenheit nicht in der MWefen: 


e) Ueber die Grundfäge, Die bey Abfaffang der 
Beratbfohlagungs - Protofolle zu beobachten fin®, - 
d. Sof. v. Sounenfels: Ueber den Gefchäfts» 
fiyl. S. 263. Abfchan. XXL Beyſpiele finden, 
ſich au) bey Hannamann und Luzac (ergl. 


auch die Juı iz-⸗Juſtruction vom 9. Sept. 1785: 
Abth. I. VI, $, “ u, f: 9 , 


— 
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beit, fondern nur in den Modificationen der nahm: 
lihen Behauptung liegt: z.B. zwey Nathe ‚erkens 
nen für fchuldig, zwey andere für fehuldlos, der 
Borfigende ſtimmt auf Aufhebung der Unterfuchung 
aus Abgang rechtlicher Beweife. Das Urtheil wird 
bier auf Erklärung der Schuldloſigkeit ausfallen 
müſſen; denn der, auf dieſelbe antragenden, Mei— 
nung der Beyſitzer kommt die des Vorſitzenden ſehr 
nahe, indem er den Beſchuldigten ebenfalls wenig— 
ſtens gegenwärtig für nicht-ſchuldig erkläret. Oder 
c) wenn die Verſchiedenheit der Meinungen nur 
Duantitäten betrifft: z. B. zwey Räthe verurthei- 
ien den Befhuldigten auf aht Jahr, zwey andere 
auf fieben, und der Vorfigende auf fechs Jahr. 
Hier nähert fi die Meinung des Vorfigenden am 
meiften der Meinung derjenigen, welche auf fieben 
Jahr erkennen, wohin daher auch das Urtheil ausfallen 
muß. Oder d) wenn die Berfhiedenheit der Mei— 
nungen zwar nicht Duantitäten, jedoch folde Puncte 
betrifft, die eine ähnliche Bemeffung geftatten: z. B. 
zwey Benfiger erkennen auf Verfhärfung der Strafe 
durch Faften, zwey andere tragen auf Feine Straf: 
verfcharfung an, der Vorſitzende ſtimmet auf Ver— 
fharfung der Strafe durch Züchtigung. Hier wird 
im Urtheile auf Verſchärfung der Strafe durch Fa— 
fien zu erkennen ſeyn, weil ber Vorfigende, wel: 
cher die härtere Verſchärfung durch Züchtigung bil: 
figet, um fo mehr die gelindere durch Faſten gutz 
beißen wird. 7.) Sit bey gleich getheilten Meis 
nungen der Vorfigende einer dritten Meinung, die, 
ohne von jenen ganz verfhieden zu fepn, ſich wer 
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der der einen, noch der andern. mehr nähert; fo ift 
das Urtheil nah derjenigen Meinung abzufaffen, 
welche implicite die Mehrheit der Stimmen für 
fih hat: 3 DB. zwey Räthe verurtheilen den Be— 
ſchuldigten auf acht Jahr, zwey andere auf ſechs, 
und der Vorſitzende auf ſieben Jahr. Hier nä⸗ 
hert ſich die Meinung‘ des letzten nichtmehr. der 
einen’, als der andern von den gleich getheilten 
Meinungen der Benfiger ; fie iſt auch davon nicht 
gang verfehieden, "dub. fie ſagt nichts Ungleihartie 
ges aus. Das Urtheil wird daher auf fieben 
Jahr ausfallen müffen, weil diejenigen, welde auf 
adıt Jahr erkennen, implieite aud die Strafe 
von faeben Jahren billigen, wodurd die Mehrs 
beit ter Stimmen, nach welcher zu entſcheiden iſt, 
hergeſtellet wird. Aehnlich iſt der: obgedachte Fall 
(und die ihnen gleich kommenden) zu beurtbeilen, 
wenn ze Bee zwey Mathe die That für Mord ers 
klaͤren, zwey andere für gerechte Nothwehr, und 
der Vorſitzende für Todtſchlag. Hier muß durch 
Urtheil auf Todtſchlag erkannt werden, weil die 
Mehrheit der Stimmen wenigſtens implicite da— 
für iſt, indem diejenigen, welche die That für Mord 
erklären, hierdurch auc die Bedingungen des Todt> 
fhlages im Wefentlihen anerkennen. 8.) Sit dar 
gegen die Meinung des Vorfigenden von den Ubrie 
gen’ gleich getheilten ganz verſchieden; fo ift die Um— 
frage zu wieberhohlen, und wenn auch dann eine 
Mehrheit der Etimmen nicht: erzielet wird, nad 
derjenigen devngleich getbeilten Meinungen ab⸗ 

O. C.R. Iv, e— er 
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zuſchließen, melde die gelindere ut, weil für 
diefe in fo weit immer die Mehrheit der Stimmen 
fireitet, als diejenigen, welche auf etwas Härteres 
antragen, das Öelindere ohnehin nicht für unge— 
recht halten: z.B. zwey Raͤthe erklären die That 
für Theilnehmung an Diebftahl, zwey andere für 
Theilnehmung an Raub, der Vorſitzende für Bor 
Thubleiftung durh Verhehlung. Die Meinung des 
Dorfigenden ift bier von der Meinung der Benfiger 
ganz verfihieden, weßwegen von einer Annäherung 
gar Eeine Nede feyn Eann, Wenn daher bey wier 
derhohlter Umfrage eine Mehrheit der Stimmen 
nicht erzielet wird, fo ift durch Urtheil auf Theil— 
nebmung an Diebftahl, als die gelindere von 
den gleih getheilten Meinungen der 
Beyſitzer, zu erkennen. Wie aber, wenn eine 
noch größere Verfhiedenheit der Meinungen, unge 
achtet der wiederhohlten Umfrage, vorfame ? — 
Das Urtheil wilrde nad) der gelindeiten abzufaſſen 
fepn, weil über die Zuläßigkeit diefer fi) alle ver 
einigen. Dieſe Berathſchlagung und Umftimmung 
feßet ein ordentlich beftelltes Eriminal-Gericht voraus. 
Wo fich diefes nicht findet, erftattet der Inquirent 
an das gehörige Gericht feine fehriftlihe Nelation 
nebſt dem beygefügten Entwurfe des Urtheiles (vergl, 
meines Crim. R. Bd. I. $. 211. und $. 419 
diefes Bandes), worüber dann die Berathſchlagung 
und Umftimmung nah ben fihon ————— 
Grundfägen gepflogen wird. 

Das herrſchende Syſtem faft aller Geſetzge⸗ 
bungen (mit Ausnahme der engliſchen), das 
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Eriminal: Ürtheil überhaupt nad Mehrheit per 
Stimmen adzufaffen, hat Joſeph v. Söonnenferk 
mit ftarken Gründen beftritten f). Er ſchließt auf 
folgende Art: Wenn Gefahr, ein Pflichtgeſetz zu 
verlegen, und Feine Zwanglage, handeln zu müfe 
fen, vorhanden ift, fo darf weder eine phyſiſche, 
noch eine Moralifde Perfon ehvor zum Handeln 
ſchreiten, als fie in der Sache (ubjective) "Ger 
wißbeit Befiket. : Durd die Entſcheldung bey den 
Thatfragen über Schuld, oder Schuidloſigkeit, 
und über die begleitenden Umſtände kann ein 
Zu | 





f) ©. Io. Sonnenfels? Leber die Erin 
menmebrbeit bey Criminal-Urtheilen. Wien 1801” 
(Cete durch zahlreiche. Eroͤrterungen ‚vermehrte 
Auflage. 1808.). Griefinger: Beridtigung 
der Sweifel des 9. R. Hannamann gegen die 

- Abhandlung des 9. Hoir. v. Sonnenfels, 
Mien 102. Dogegen fdrieben: Le C, de, W. 

"(CEraf Windifharäg): De la peine de mort, 
set de la torture. Strikua, le 10, Aoüt. ıgoa, 
Hannamann: Sendfdreiben an H. v. Son—⸗ 
nenfels, veranfaßt durch deffen Abhandlung 
über Stimmenmehrh. 6. Erim. Urthl. Wien 
1801. 3. C. Banfter: Vertheidigung der Ab- 
faffung der Eriminal-Urtheile nach der Stime 
menmebrher. Wien, 1806. Baurittel: Be 
merkungen über die Vernfung in Strafſachen u. 
Stimmeneinigfeit bey - Strafurtheilen. Mann: 
beim, 1806, Klein: Annalen der Gefeggebung 
und Rechtsgelehrfamfeit in den Preuß. Staaten. 
2d. XXIV. ©. 94. u. f. Jenaer allgemeis 
ne Literatur-Zeitung, Monath May 1508. 
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Pflichtgeſetz verleget werden, und es ift dabey Eeis 
ne Zwanglage des Richters, handeln zu müſſen, 
erweislih, indem er im Zweifel einen dritten 
Satz, da3: non liquet, ausfprehen Eann. Sol 
er daher über die gedachten Puncte entfheiden 
(das Schuldig, oder Schuldlos ausfprehen, mit 
bin in dieſer Hinfiht handeln), fo muß er ehvor 
darüber Gewißheit haben. Da aber der Richter 
(die Gerichtsſtelle) eine moralifhe Perſon — ein 
Gefammtwefen iſt, deffen Beftandtheile die einzel- 
nen Benfiger , beffen Beweggründe ihre, im rechte 
lichen Sinne, gleih gewichtigen Meinungen find; 
fo erhellet von felbft, daß, fo lange die Stimmen 
der Beyſitzer nicht einig find, die Perfon des Rich— 
ters nicht Gewißheit befige, weil noch Beweggrün- 
de für das Gegentheil beftehen. Der Nichter kann 
daher zur (fubjectiven) Gewißheit, und mithin 
zum ‚fiheren Urtheile über jene Puncte nur dur 
Einbelligkeit, nicht duch Mehrheit ver 
Stimmen gelangen. » Aus diefem Grunde) muf 
die Gefeßgebung zur Entſcheidung folder Puncte 
einhbellige" Stimmen verlangen, und darf 
fi nicht mit der Mehrheit derfelben begnügen. 


Schule und Yusubung hat ſich diefer Behaups 
tung wiberfeget; aber man. bat ihr mehr dur 
Beyſpiele, Gleichniſſe, Folgerungen, und fremd: 
. artige, von dem wahren Geſichtspuncte ablenken: 
de, Wendungen, als dur fhulgeredhte, die Fol— 
gerichtigkeit felbft angreifende, Beftveitung zu bes 
gegnen geſucht; kurz, fie iſt ſehr angefochten, 
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aber, wie es ſcheint, nicht widerleget worden. 
Vielleicht iſt folgende Bemerkung fo glücklich, et> 
was dazu benzutragen, diefe Theorie mit der Pra⸗ 
zis zu verföhnen. Die Gefesgebung kann aus 
leicht begreiflichen politifhen runden bey der Or— 
ganifation der Gerichtsftellen von dem Grundſatze 
ausgeben: die erwägenden Kderaubihlagen: 
den) Kräfte bey demſelben in größerem Maße, 
als die entfheidenden anzubringen, indem ei- 
ne größere Zahl derfelben bey dev Berathſchla— 
gung, wo alle Zweifel, alle Gründe und Ges 
gengründe follen angereget werden, ſtets nützlich 
it; bey dee Entfheidung aber, wo die Ver- 
einigung derfelden auf Einen Punct erforderlich 
iſt, leicht hinderlih werden kann. Die Gerihts- 
ſtelle, bey welcher nad der Erklärung des Gefeß- 
gebers die Mehrheit ber Stimmen entſcheidet, 
iſt daher allerdings ein, auf alle in der Ver⸗ 
ſammlung begriffene, Glieder ausgedehntes Ge: 
ſammtweſen, in wie weit man auf die erwä— 
genden Krafte des Richters ſieht. Sieht man 
aber auf die entfheidenden Kräfte desfelben , 
fo erſtrecket fih das Collegium nur auf jene 
Zahl, welde in der, relativ auf alle erwa- 
genden Kräfte des ‚Richters gegebenen, Mehr: 
beit der Stimmen fih darftellet: 8). Diefe Zahl 





8) Ja, ſagt man, das Gefeß erklaͤrt doch ſelbſt, 
daß jedes der fünf Mitglieder des richterlis 
ben Eollegii entfheidende Stimme : habe 
(5. 418.). — Allerdings wird diefes in dem 
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der Mathe bilder * bezogen auf Entſchei— 
bung, die richterliche G eſammtperſon, und 
wird nur darum Mehrheit genannt, weil ſie 
bloß relativ auf die, aus mehreren Indivi— 
duen beſtehende, erwägen de Geſammtperſon 
des Richters zunächſt beſtimmet iſt. Iſt aber dieſe 
relativ ſo genannte Mehrheit bezogen auf die rich— 
terliche Function der Entſcheidung die eigentliche 
BSefammtheit I), fo Eann nad der eigenen Be— 
bauptung des Hein v. Gonnenfels die Recht— 
mäßigkeit diefer Anordnung nicht mehr angefochten 
werden, 





$. arg, im Allgemeinen erklaͤrt. Da aber in 
dem gegenwärtigen $- die beftimmte Vorſchrift 
bes Geſetzes enthalten ift, daß das Urtheil nad 
Mebrbeit der Stimmen abzufaffen ſey; fo 
Kann jene Erklärung nur fo verſtanden werden, 
dag naͤhmlich die Stimme von was immer fuͤr 
einem Mitgliede entſcheidend ſey, wenn— 
ſie ein ergänzendes Moment zur 
Mehrheit liefert. 


n) Die Frage, warum nach bereits erhaltener 
Mehrheit der Stimmen noch die übrigen Behr 
fiser vernommen werden müffen, ift bey diefer 
Anficht dee Sache leicht zu beantworten. Die 
erwägenden Kräfte haben in der Perfon des 
Kichters die Beſtimmung, den Gegenftand von 
olen Seiten zu beleuchten. Diefe Benfiger find 
daher zu vernehmen, weil ehvor nicht ausgemite 
telt werden kann, für welche der möglichen, 
duch alle erwägenden Kräfte des Richters 
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Das Urtheil kann entweder die Nothwendig— . 2 

keit der Anwendung des Strafgeſetzes erklären, IT, abzus 
oder niht ($. 415.). In jenem Falle heißt es —— 
ein verdammendes Urtheil (sententia con- ,, yollftän- 
demnatoria). In diefem wird dadurd entweder dig und deut⸗ 
die Nothwendigkeit der Nihtanwendung des Straf: is; 
gefeßes, -oder die Nothwendigkeit der Auflaſſung 
der Unterfuchung wegen ber nicht abzufehenden Auf: 
Iöfung des Zweifeld über die Anwendung oder Nicht 
anwendung des Strafgeſetzes erkläret. Dort wird 
e ein Schuldloſigkeits-Urtheil (senten- 
tia absolutoria atota causa), hier 
ein bloß die (gegenwärtige) Unterfuhung 
aufbebendes (sententia absol, ab in- 
stantia) genannt, 


Da ein Criminal-Urtheil ſtets wenigftens die 
gegenwärtige Beendigung einer Unter: 
fuhung erklärt, fo muß es, um vollftandia 
zu ſeyn, nothwendig beftimmen, in Beziehung auf 
welhe Berfon, auf melde That, auf was für 


eine Art, unter welden Bedingungen und 





vorgelegten Meinungen fih die entfcheiden- 
de Richterperfon Cdie, relativ auf alle erwä* 
gende Kräfte des Richters fo genannte, Mehr, 
beit) vereinigen werde. Würden diefe Benfi ißer 
nicht vernommen, fo hätten nicht alle erwägen« 
den Kräfte ihre Verrichtung gemacht. 
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wann biefelße beendiget fen. In jedem Urtheile 
müſſen daher folgende Stücke ausgedrudet werden « 


„1, Der Vornahme und Zunahme des Beſchul— 
digten und fein Spitznahme, ‚wenn ibm ein folder 
in einer Kotte von Verbrechern, oder fonft im ger 
meinen Leben gegeben ift; 


I. Die Benennung der Verbrechen, worüber 
das Urtheil gefället wird, und die Beftimmung: 
ob fie nur verfucht worden, oder, ob fie eine Mit— 
fhuld und Theilnahme an dem Verbrechen feyn a). 


Die Benennung- ift nah dem, in dem Geſetze 


angenommenen, Ausdrucke, mit wenigen Worten, 
ohne fih in eine DBefhreibung der That einzulaffen, 
jedoh in, fo weit anzuführen, daß die unter dem 
allgemeinen Begriffe eines Verbrechens enthaltenen 
mehreren Gattungen (Arten), in fo fern fie durch 
das Gefes felbft von einander abgefondert werden, 


nad) diefer abgefonderten Benennung bemerket wer=- 


den: z. D. daß in dem Falle, wo die Merkmahle 
eines Meuhelmordes eintreffen, die. That nicht 


durh den ‚allgemeinen Ausoruf: Mord, 


fondern durch. den, die Urt bezeihhnenden, Nah: 
men Meuhelmord, benannt werde, da das 
Geſetz felbft diefe Art des Mordes inöbefondere 





a) Iſt Concurrenz eines Verbrechens mit einer 
ſchweren Polizen « Hebertretung vorhanden ($. 29.) 
fo muß natürlich im Urtheile auch von der letz⸗ 
teren Meldung gemacht werden. 
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auszeichnet, und mit einem eigenthümlichen Nabe 
men beleget; 


III. Der Tag, da der Beſchuldigte bey dem 
Griminal Gerichte das erſte Mahl verhoret worden, 
der Tag des Abſchluſſes der Unterfuhung, und 
der Tag des ergebenden Urtheiles; 


IV. Der eigentliche Inhalt des vichterlichen 
Ausſpruches, nah welchem 

3) der Beſchuldigte entweder für ſchuldlos, 
oder für firaffallig erkannt, oder die Unterfuhung 
aufgehoben ; 

b) die Entfhädigung, welche der Berurtheifte 
etwa aus dem Verbrechen zu leiften bat, beitim- 
met oder vorbehalten; 

c6) ‚der Erſatz der Criminal: Gerichtskoften 
auferleget, vorbehalten b), oder erlaffen wird. 


1.427.  b) mit Nic: 

. ſicht anf bie 

Der Richter kann nun entweder auf Schuld: Trug 
Iofigkeit, oder auf Aufhebung der Unter: nad feinen 
fuhung, oder auf Schuld erkennen. Sol auf ee 
Schuldloſigkeit erkannt werben, fo muß der wobey Bes 


Beſchuldigte von allen Unzeigungen nn 


auf Bedin⸗ 
Sr gung u, Ines 
b) Wenn nähmlich der Unterfuchte mittellog, und „balt der 
die Gerichtsfoften gemäß den Beftimmungen des 0. ä r 
XVIN, Saupiſt. zu bezahlen ſchuldig ift, fo iſt h 
der Erfag derfelben auf den Fall, daß er zu Vers 
mögen kommt, vorzubehalten (©. $. 537.). 
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gereiniget, und daher nah der vorliegen: 
den Verhandlung a) feine Schuldloſigkeit offen⸗ 
bar ſeyn. Das Urtheil hat dahin zu lauten, daß 
er von dem ihm Schuld gegebenen Ver— 


brechen aA Ad ka und ſchuldlos er 
kannt werde, 


$. 428. 


Erna Auf Aufhebung der Unser faihlens iſt 
der ee, damahls zu erkennen, wann aus den Acten der 
fuchung; Unterfuhung ſich zwar Eein rechtlicher Beweis 
des von dem Beichuldigten begangenen Verbrechens: 
zeiget, dennoch aber allgemein einleuchtende Grün— 
de der WahrfiheinfihEeit desfelben noch be— 
fiehen. Das Urtheil hat dahin zu lauten: die 
Unterfuhung werde aus Abgang redtli« 
her Bemweife für aufgehoben erflärek. 
Hieraus erhellet von felbft, daß diefe Urtheils - Form 
damahls Feine Anwendung leidet, wann der Rich— 
ter incompetent, oder den Beſchulbigten an 
einen andern (den competenten) Nichter zu über- 
Tiefern fehuldig, oder eine Nichtigkeit im Verfahren 
untergelaufen ift. In ſolchen Fallen ift nach jenen 





a) Ein ſolches Urtheil geböret daher nicht unter 
die Erlöfhungsarten der Verbrechen, wie 
diefes ſchon an feinem Drte gezeiger worden iff 
(S. mein Crim. R. Bd. IL 5. 202 Vergl. 
§. 474.). 
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Grundfigen zu verfahren, welche darüber insbefons 
dere find vorgetragen worden a). 


Iſt diefe Urtheils- Form nicht für ganz ent 
behrlich zu halten? Nach unferem Gefeße kann nähm> 
lich felbft derjenige, welcher ſchuldlos erkläret 
worden ift, wegen des nähmlich en Verbredens, 
von dem er losgefprochen worden, wieder in Un— 
terfuhung gezogen werden ($. 201. u. 474.). In 
diefer Beziehung erfheint daher die absolutio ab 
instantia (dur die ebenfalld die Unterſuchung 
nur fo lange, bis neue zureihende Verdachtsgrün—⸗ 
de erhoben find, eingejtellet wird) b) als befondere 
Urtheils-Form unnothwendig. Hiermit verbindet 
fih die Betrachtung, daß der Verdächtige, aber 
vehtlih nicht Meberwiefene unter die 
S huldlofen gehört; denn diefes folget aus dem 
Erkenntniffe, daß man ihn für Jetzt weder ſchul— 
dig, noch ſchuldlos erklären könne, von felbft, in- 
dem ohne verdammendes Urtheil Niemand 
für juridiſch fhuldig gehalten werden darf, das Ges 
gentbeil von: Shuldig, abernur: Schuldlos 





a) Bergl. $. 225. u. 219. Anmerf. c. mit $. 415. 
% 423. ©. dagegen Kleinfhrod in feinen 

bhandlungen aus dem peinl, Kechte. Bd. I, 
Nr. VI. $. 8. u. f. Die Wirkungen eines fol, 
ben Urtheiles nach diefem Gefege find‘ vorzüge 
lih aus den $. $. 384. 412, IV. 449, 454, * 
und 537. zu entnehmen, 


b) S. SAW 4 473: 


> 
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feyn kann. Andere Wirfungen ber — ab 
instantia: z. B. daß ber dergeſtalt Entlaſſene 
manchmahl unter beſondere Polizey-Aufſicht geſtel— 
let wird. (F. 455.), oder, daß die Wiederaufneh: 
mung der Unterfuhung weniger Borfichtsmaßregeln 
erfordert, als bey einem ſchuldlos Erklärten (vergl. 
6. 471. 472.473. mit 474.) , oder daß er die 
Eriminals Gerichtskoften bezahlen muß, von denen 
der ſchuldlos Erklärte frey zu ſprechen iſt ($. 536. 
u. 537.), beziehen fid) entweder auf Puncte (wie 
bas erite diefer Beyſpiele), weldhe vor das Forum 
der Staats» Polizey gehören, oder. fie find nicht 


fo ‚bedeutend, daß daraus. die Mothwendigkeit her— 


vorginge, eine sententiam hybridam in 
das Geſetzgebungs-Syſtem aufzunehmen. — Ges 
gen. diefe Gründe iſt kürzlich zu erinnern, daf eine 
velicate Geſetzgebung nicht: geftatten Eann, den 
wahrfheinlih Eduldigen für zuverla- 
fig ſchuldlos zu erklären. Da man. aber 'ei- 
nen“ folhen aus Mangel an rechtlicher Gewiß— 
heit auch nicht verurtheilen kann (satius 
enim est, impunitum relinqui facinus no- 
centis,.quam innocentem damnari), fo bleibt 
dem Richter nur der einzige Mittelweg übrig, 
das: non liquet, auszufprehen c). — Man hat 
in der meueren Zeit (bey Gelegenheit der, v, 





e) Man vergl. bierüber Kleinfhrod a. a. 2. 
u. Mittermaier in feinem Sandbuche. Bd. U. 
©. 521, u f. 
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Sonnenfelfifden Behauptung über die Noth- 
wendigkeit einhelliger Stimmen zur Abfaffung ei- 
nes Strafurtheiles) darüber geftritten , ob diefer 
Ausſpruch des Nichters für sein Handeln desſel⸗ 
ben zu halten fey. Nah dem Begriffe von Iha- 
tigkeit überhaupt hat der Richter dadurch unge- 
‚zweifelt gehandelt; denn in fo weit erſcheint jeder 
Entſchluß, wenn er auch, wie hier, darin beſtan⸗ 
de, etwas nicht zu thun, für ſich als ein 
Handeln. Aber nach dem Begriffe von richt er— 
Tiher Thaͤtigkeit erſcheint die Sache anders. 
Dieſe kann nur im Richten beſtehen, d. h. im 
rechtsgültigen Urtheilen nach dem Ge— 
ſetze. Ein Urtheil nun, welches in einem gege— 
benen Falle über die Nothwendigkeit der Anwen— 
dung oder Nichtanwendung des Geſetzes nich t s 
entſcheidet (das: non liquet, ausſpricht), wä« 
ve eine Thätigkeit des Richters, wo er als fol- 
her nichts thut, weßwegen von einem richt er⸗ 
lichen Handeln hier keine Rede ſeyn kann d). 


$. 429. 


* 


pp 


Sau auf Schuld des BERN ——— 


oder mehrerer, von ihm begangener, Verbrechen 
vorhanden ſeyn, in Folge deſſen dann die Strafe 
mit geſetzmaͤßiger eh auf die Verhältnife der 





d) S v. ne in feiner Scrift * 
die Suimmenmehrbeit. S. 494. u. fs N 


8 


1333 be 
werden, ſo muß rechtlicher Beweis, 55 


rür⸗ 
lung, 
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That, des Thaͤters, der Milderungs: und Be 
ſchwerungsumſtände auszumeſſen iſt. In folden 
Fällen muß das Urtheil die hiernach beſtimmte 
Strafart genau ‚bezeichnen, folglih, wenn auf 
Kerkerſtrafe geurtheilet wird, den Grad, die 
Zeit der Dauer, wie aud die etwa beygeſetzten 
Verfhärfungen, den Verluſt des Adels, oder 
die Landesverweiſung, u. dergl. ſo deutlich ausdrü⸗ 
cken, daß bey dem Vollzuge nicht der mindeſte 
Zweifel entſtehen könne. Hierdurch wird der 
genmachtigkeit bey Ausführung der Strafen der 
nöthige Damm, und der Derurtheilte in. den 
Stand gefeßet, aus der deutlihen Einfiht in die 
Befhaffenheit und Größe feines Verbrechens ($. 
426. I1.), und der zuerfannten Strafe. auf die 
Gerechtigkeit, oder Ungerechtigkeit der Tegteren zu 
ſchließen, um in dieſem Falle die geſetzlichen Ver— 
theidigungsmittel zu ergreifen. 


$. 430. 


und e) unter Pen der eben .anfgeftellten Regel: daß das 
den. gefeßli- Urtheil genau auf die, duch das Geſetz angebroh- 
f 8 te, Strafe zu erkennen habe, macht bey Todes: 
gen , insber firafen die Befhaffenheit des Beweiſes, 
fondere ep der Ablauf der Zeit, und das jugendliche 


ſtrafe. Alter des, Thäters eine Ausnahme. 


1.) Die Beſchaffenheit des Bewei— 
ſe s. Obwohl rechtlicher Beweis ohne Gewißheit 
nicht denkbau iſt, mithin dieſe durch jede Art bes; 





ſelben gegeben ſeyn muß (6. 396.), fo laͤßt ſich 
doch darin ein Stufengang von Vorſichten begrei: 
fen, der zwar nit die Begründung ber Ge: 
wißheit (denn diefe maß bey jedem rechtlichen 
Beweiſe in gleihem Maße vorhanden ſeyn), 
wohl aber die Feftigkeit desfelben betreffen 
kann. Nirgendö, wo ein vehtliher Beweis 
vorhanden‘ feyn fol, “darf ein gegründeter 
“Zweifel beſtehen; allein, wo kein folder obwaltet, 
und daher der Richter abſchließen darf (f. 414.), 
laſſen fich doch mehrere, oder werigere Mögliche 
Heiten vorftellen, den’beftehenden Beweis zu 
erfhuttern. So kann umter jenen Vorſichten, 
unter (denen dad Gejeg die Weberweifung durch 
Mitſchuldige zuläßt, nicht behauptet werden, daß 
noch ein gegründeter Zweifel beftehe, und es da— 
ber sam rechtlicher Gewißheit gebreche., Wenn man 
aber bloß vom Standpuncte allgemeiner Anfichten 
die Ueberweiſung durch unbefiholtene (befhworene) 
Zeugen mit der Ueberweiſung dürh Mitſchuldige ver 
gleichet ; fo ift die bloße Moͤglich keit einer fa 
ſchen Ausſage bey Tegtern begreiflicher, als bey erfteren, 
oder es laſſen fih bey Testeren mehrere Mög: 
lichkeiten, als bey erfteren denken, daß der 
vorhandene Beweis entkräftee werde. So 
kann ferner bey dem wirklich bergeftellten, ge: 
ſetzlichen Beweife aus Zufammentreffen der Um: 
ftände nicht behauptet werden, es beftehe noch ein 
gegründeten Zweifel, und fep die rechtliche 
Gewißheit nicht vorhanden; denn wenn biefes wa« 
ve, fo fünnte der Beweis gar nicht fine hergeſtellet 





—— 


gehalten werden (F. 412. u. 414.). Wenn man 
aber bloß vom Standpuncte allgemeiner Anſichten 
den rechtlichen Beweis durch Geſtändniß, oder die 
Ueberweiſung durch beſchworne Zeugniſſe mit der 
Ueberweiſung aus dem Zuſammentreffen der Um— 
ſtaͤnde vergleichet; fo iſt die bloß e Möglich keit 
eines Irrthumes im letzten Falle begreiflicher, als 
in den beyden erſteren, oder es laſſen ſich im letz— 


ten Falle mehrere, Möglichkeiten, als in 


den beyden erſteren denken, den beſtehenden 
Beweiß zu zerftören. .. So kann endlich «in jenen 
Fällen, in welden der vechtlihe, "Beweis, ohne 
daß, alle erheblihen Thatumſtände vollkommen aus— 
gemittelt find, dennoch wirklich hergeſtellet 
iſt (wie dieſes z. B. bey dem, rechtlichen Geſtänd— 
niſſe der Fall ſeyn kann), nicht behauptet werden, 
daß ein gegründeter Zweifel beſtehe, und es 
daher an der rechtlichen Gewißheit gebreche; denn, 
wo dieſes ſeine Richtigkeit hätte, wäre gar kein 
rechtlicher Beweis vorhanden (F. 414.). Wenn 
man aber nur; vom Standpuncte allgemeiner Be— 
trachtungen den rechtlichen. Beweis, wobey alle 
bedeutenden Umſtaͤnde, erhoben ſind, mit jenem, 
wo fie nicht vollfommen erhoben find, vergleichet; 
fo-ift die. bloße Möglichkeit eines. Irrthumes 
bey letzterem begreiflier, als bey. eriterem, oder 
es laſſen ſich bey letzterem mehrere Möoglich— 
keiten, als bey erſterem denken, den ‚vor 
handenen Beweis zu zerſtoren. Nun ſind zwar 
bloße Möglichkeiten, ed mögen, ihrer. meh⸗ 
rexe oder wenigere denkbar J keine ai id 


beſtehende Zmeifelsgründe, und fie Eonnen da: 
ber die vorhandene Gewißheit nicht ſchwächen 
($- 396. 412. u. 414.), weßwegen auch das 
Strafurtheil durch felbe nicht aufgehalten wird, 

Wenn aber deifen ungeachtet eine Geſetzgebung die 
/ Anordnung trifft, bey dem größten Strafübel (der 
Tovesfirafe), mwodurh ein unerfeglides Gut 
entzogen wird, felbft auf dieſen Unterfchied Bes 
dacht zu nehmen, und daher auf felbes bey jenen 
Beweifesarten, die im Allgemeinen für die Denk 
barfeit des Gegentheiles ein größeres Feld 
offen laſſen, nicht zu erkennen; fo ift diefes das 
fhonfte Belege der zarteften Worficht derſelben, da 
fie fih in folden Fallen mit den gewöhnlichen Be: 
dingungen des Dafeyns der rechtlihen Gewißheit 
nit begnüget, fondern, weil es fih um die Ente 
ziehung eines unerfeglihen Gutes handelt, 
felöft den im Beweife über Erfahrungsfadhen mög: 
fihen mindeften Grad der bloßen Denkbar— 
keit des Gegentheiles verlanget a). 


Aus diefen Betrachtungen entfpringet die An⸗ 
ordnung unferes Geſetzes, daß auf Todesftrafe 
das Urtheil nur dann ergehen könne, wenn 4) der 
Thatbeftand vollfommen, nad allen erhebli 
hen Umftänden vehtlih erhoben b), und 5) 


— —e ——z 


a) Vergl. hiermit v. Zeiller in feinen jaͤhel. 
Beytraͤgen. Bd. I. ©. 73. u. f. RE. 


b) Erbebliche Umftände heißen diejenigen, wel 
he nah der gefeslichen Beſtimmung des Um⸗ 
O. C. R. IV, Theil, Q 
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* 
das, von dem Geſetze mit dieſer Strafe belegte, 
Verbrechen wider den Beſchuldigten entweder durch 
deſſen vehtlihes Geſtändniß, oder durch be— 
ſchworne Zeugniſſe bewieſen iſt. Kann der That— 
beſtand auf die gedachte Art nicht mehr erhoben 
werden, oder iſt der Beſchuldigte nur durch Mit— 
ſchuldige (die nicht beeidiget werden dürfen), oder 
aus dem Zufammentreffen der AUmftände rechtlich 
überwiejen; fo Eann er zu feiner längeren, als 
zwanzigjahrigen Kexkerfirafe verurtheilet werden c). 





fanges einer Unterfuchung auf Schöpfung des 
Urtbeiles einen Einfluß baten koͤnnen. Ihre 
rechtliche Erhebung geihieht: a) durch gericht 
lihen Augenfdein ($, 238.), woben, wenn 
es Todtung betrifft, die Section nicht unterlafe 
fen werden fol CS. 242.), wiewohl ihre Vers 
abfänmung die vollfommne Thatbeſtandserhebung 
durch andere Mittel nicht immer ausſchließt 
($. 238. vergl, Mittermaier a. a. D, 
Bd. 1. ©. 491. u. f.); b) durb Zeugen 
CS. 245. u. fe); c) durh das Geftändnif 
des Beſchnldigten, wenn damit die Ausſage 
weniaftens Eines tauglichen Zeugen überein» 
ffimmt CS. 404 c.). 


©) Da diefe Xenderung der Strafe nur wegen 
Belhaffenheit des Beweifes, nicht wegen mils 
deender Umſtaͤnde gefchieht, fo bat das Gefeg 
einer Abſtufung in der Beftrafung' auf ordent- 
lichem Wege bier nicht Platz gegeben (Vergl. 
$. 431.). Mebrigens verfieht es fich von felbft, 
dag zwanzigjähriger Kerfer, dem Grade nad, 


— 
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Da diefes in folhen Fällen die höchſte, felbit die, 
an die Stelle des Todes tretende, Strafe feyn 
fol; fo ſcheint es, daß unter den nähmlichen Ume 
ftänden auch die von dem Öefege angedrohte le— 
benslängliche Kerkerſtrafe in eine zeitlihe von 
zwanzig Jahren abzuandern ſey (vergl. $. 431.) 


$. 431. 


Auch dann ift anftatt der Todesftrafe auf ſchwe— 
ven Kerker zwifhen zehn und zwanzig Jahren zu 
erkennen, wenn entweder 2.) von der Zeit des 
begangenen Verbrechens ein Zeitraum von zwanzig 
Jahren verſtoſſen it, und die, im ©. 208. enthals 
tenen, Bedingungen eintreffen (mithin aus Grüns 
den der Derjährung) a), oder 3.) wenn der Vers 
brecher zur Zeit des begangenen Verbrechens 
das Alter von zwanzig Jahren noch nicht zurlicfges 
leget bat. Dieſe mildernde Nucfiht auf das ju— 
gendlihe Alter geht aus den allgemeinen Grunds 
fügen der Imputations-Lehre hervor b), und ver 
dient um fo mehr beachtet zu werden, da die ges 
wöhnlihe Erfahrung Iehret, daß der Anblick eines 
kaum mlindigen Verbrechers auf dem Nichtplage die 





ſchwerer ſeyn müfe. Denn das Geſetz kennt 
feinen Kerker von fo langer Dauer ohne Bey— 
fas; es Fennt ferner feinen ſchwerſten Kers 
fer ohne lebenslängliche Dauer, - 
a) ©. mein Crim. R. Bd. II, $- 210, 
b) ©, mein Erim, R, $. 39, a. 
22 
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Gemüther der Zufchauer größten Theild gegen bie 
Strenge des Geſetzes empöret c). 


Die beyden bier angeführten Ausnahmen von der 
Todesftrafe erklären fih aus wichtigen Milderungs- 
gründen. Diefes ift die Ihfahe, warum einer Ab: 
ftufung der Beftvafung in den Fallen des gegen— 
wartigen $. Raum gegeben wird, während fie in 
jenen des vorhergehenden auf dem ordentlihen Wege 
nicht Platz finden Eann. 


Man bat die Frage aufgeworfen, wie ein Wer: 
bredher von einem Alter unter zwanzig Jahren 
zu beftrafen ſey, wenn das begangene Verbrechen 
zwar nit mit dem Tode, aber mit lebenslang 
Lichem Kerker bedrohet wird. Es wurde entſchie— 
den, daß aud die vom Gefeße angedrohte lebens— 
längliche Kerkerſtrafe hier in eine zeitliche von ſchwe— 
sem Kerker zwifhen zehn und zwanzig Jahren ab- 
zuändern fen, weil bey einem Verbrecher unter 
zwanzig Jahren die Kerkerſtrafe von zwanzig Jah— 
ren die höchſte, felbft an die Stelle des Todes 
tretende Strafe ſey (Dof-Dekr. v. 7. Aug. 1804. 
u. 12. Aprill 1806). Diefe authentifhe und mo— 
tivirte Auslegung des Geſetzes ift es, welde der 
Dermuthung zum Grunde liegt, die am Ende des 
vorbergebenden $. geäußert wird, 


co) ©. v. Zeil ler .a.D. Bd. II. S. 75. Vergl. 
Feuerbach: Merkwürdige Criminal-Rechts⸗ 
fälle. Bd. I. ©. 81. Aumerkung. 
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Das nah der Mehrheit der Stimmen ausge- —— 
fallene Urtheil muß durch den Vorſitzenden wörtlich et 
ju dem Protokolle gegeben, auf der Stelle die aung des Ur⸗ 
Ausfertigung darüber durch den Gerichtsſchreiber ge: theiles. 
macht, und diefe von fammtlichen Mitgliedern des 
Gerihtes unterfhrieben werden. 


$. 433- 

Hat Eine Gerichtöftelle das Urtheil gefalt, >. —— 
ſo entſteht die Frage, ob dasſelbe nun vollzogen, m. 
oder ob der Fall noch einem höheren Nichter zur manchmahl 
Unterfuhung und Entfcheidung vorgeleget werden —— 
fol. Da die Richterſtühle mit Menſchen beſetzet Beboörden 
ſind, und bey der vorſichtigſten Wahl ſich darunter 2 
euch folhe befinden Eönnen, die aus Fehlern des 
Berftandes oder Herzens ihre Gewalt mißbrauchen; 
fo erhellet aus dem Zwecke ihrer Organiſation, 
der in der möglichſt fideren Zutheilung 
bes Rechtes befteht, die Nothwendigkeit, ei: 
nen folhen weiteren Rechtszug zu geftatten a). 





a) ©. Egger: Das natürl. öffentl. X. Bd. I. 
$. 320. Des neuerlich angeregten Grundeg für 
diefe Behauptung, daß der Regent als das Cens 
tum anzufehen fey, von dem die Juftiz- Ber» 
mwaltung ausgebe, von dem entfernet immer 
mehrere Richter ſtehen, in deffen Nähe aber 
die hoͤchſte Wahrheit vermuthet werden muͤſſe; 
dag daher der Grund derfelben in der Annaͤhe⸗ 
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Man bat daher in Civil: Angelegenheiten von jes 
ber in der Kegel den Örundfag anerkannt, daß 
jede Partey, welche erft den Spruch Eines Rich— 
ters gegen fih bat, und damit nicht zufrieden iſt, 
berechtiget feyn foll, zu appelliren, d.h. das - 
Urtheil einem höheren Nichter vorzulegen, um eine 
Abanderung zu ihrem Vortheile zu bewirken. In 
wie weit diefe Mehrheit der Richterftühle (der In— 
ftanzen), welde die nähmlihe Sache zu prüfen 
haben, zur möglichft fiheren Ausmittelung des Rech: 
tes (der Wahrheit) beyträgt, bat der Geſetzgeber 
in peinlihen Sachen wegen ver Wichtigkeit der Gü— 
ger, um die es fih handelt, noch mehr Urfache, 
als in Civil: Angelegenheiten, darauf Bedacht zu 
nehmen. Es zeiget fich aber in dem Verhältniſſe 
der Perfonen zum Intereſſe des Nichterftuhles zwi— 
fhen Civil- und Criminal-Angelegenheiten ein wich 
tiger Unterfhied. In Eivil-Saden handelt es fi 
bloß um difponible Rechte der Parteyen, denen es 
daher frey ſtehen muß, diefelben zu verfolgen, oder 
nicht. Der freitende Theil Eann daher, ohne daß 
fih der Staat einzumengen bat, füglih auf die 
Appellation Verzicht leiften, d. h. er kann fein Recht 





rung an den Regenten liege, wird fich deßhalb 
nicht bedienet, weil er das zu Erweifende: 
dag mehrere Richter (Gerichtsftelen) ſeyn 
folen, ſchon vorausfeget, und in fo weit den eis 
gentlichen Fragepunct ganz umgeht (S. dagegen 
Mittermaier 0.9. Bd. IL ©, 539.), 


} 
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verfihenken. Dagegen ift es dem Staate (dem Nichs 
ter) nicht gleichgültig, ob der Unfhuldige beitrafet, 
ber Schuldige losgeſprochen werde. Wo das eine 
oder das andere aus gegründeten Urſachen zu ber 
forgen wäre, müfte der Richter, wenn es auch 
der Befhuldigte nicht verlangte, oder ganz dawi— 
ber wäre, in jedem Falle von Amts wegen alle Mit: 
tel der Erforfhung verfuhen, um der Sache auf 
den Grund zu Eommen, und die Wahrheit zu ent» 
decken. Hier Eann daher dem Verzichte nicht 
Statt gegeben werden. Hieraus fließet aber von 
felöft, daß, während in Givil- Angelegenheiten die 
vom Willen der Parteyen abhängende 
Appellation am rechten Drte ift, in Criminal: An= 
gelegenheiten die Vorlegung des Urtheiles 
an höhere Behörden von Amts wegen zu 
gefhehen habe. Wenn in minder wichtigen Fällen, 
um das Mittel mit dem Zwede in ein Verhältnif 
zu bringen, von bdiefer Negel eine Ausnahme ges 
maht wird, fo kann doch der zur Unterfuchung 
und Entjheidung berufene Richter von der Pflicht, 
alles von Amts wegen zu erforfhen, nie entbuns 
den, es kann, dem Unterfuchten jelbft, die Naſch— 
ſuchung um Hülfe bey der höhern Be- 
hörde (der Rekurs) nicht verweigert werden. In 
Feinem Falle endlih wird der Gtaat den Weg. 
verfhließen, dem gemeinen Weſen, oder dem Pri— 
vaten zugefügtes Unrecht wieder gut zu machen, 
und daher eine Unterfuhung wieder auf: 
zunehmen, bey welder ein von der Beendigung 
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der vorigen weſentlich verſchiedenes Reſultat zu ers 
warten ift b). 


Diefes find im Wefentlichen die Grundſätze, 
von weldhen die Defterreihifhe Criminal: Gerichts: 
ordnung in der Lehre von den Rechtsmitteln 
ausgeht, d. i. in den Vorfchriften über jene Mit: 
tel, dur welde das von Einer Gerichtöftelle ge- 
fhöpfte Urtheil dem Geſetze gemäß noch kann abs 
geändert werden. Denn in allen wihtigen Fals 
len muß das Urtheil an die höhere Behörde 
von Amts wegen vorgelegt werden; in mins 
ber wichtigen ſteht das Hülfsmittel des Nekurfes 
zu Gebothe; in jedem Falle endlih, wo hinreis 
ende Gründe vorhanden find, und nit rechtliche 
oder phyſiſche Hinderniffe entgegen ſtehen, findet 
die Wiederaufnehbmung der Unterfuhung 
Statt, in dem gegenwärtigen, und den folgen- 
den Paragraphen (ſ. 433 — 445.) find die Falle 
beftimmt, in welchen das Urtheil von Amts 
wegen an höhere Behörden muß vorge: 
leget werden. - Nah der Wichtigkeit der 
Gründe, die überhaupt entweder in dem Vers 
brechen, oder in der Beweifesart, oder in 
der Ötrafe, oder in der Verſchiedenheit 
der Urtheile zweyer Inſtanzen, oder in ſehr 
wihtigen Milderungsumftänden liegen 





b) Ausfuͤhrlich wird diefer Gegenſtand beleuchtet 
in den Bruhfiüden über Verbrechen 
und Strafen (Bd, I, ©. 155» uf): 
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Finnen, bat num die Vorlegung A. von dem Eris 
minaleGerichte (der erften Inſtanz) entweder 
an das Dbergeridht (ſ. 433 — 442.), oder 
B. von diefem weiter an den oberfien Juftiz- 
Hof ($. 442 — 444.), oder C. von diefem an 
den Landesfürſten felbft zu gefhehen ($.444.). 


Die Borlegung des Urtheiles A. von dem Eri- 
minal- Gerihte an das Dbergeriht ift ange 
ordnet 


Wegen Wichtigkeit des Verbrechens: 


a) Bey allen an fih öffentliden 
Verbrechen mit Ausnahme der Rückkehr eines Der: 
wiefenen, mithin bey Hochverrath, Störung der 
innerliben Nuhe des Staates (Hof-Dekret vom 
25. Juny 1808), Aufftand und Aufruhr, öffent 
licher Gewaltthatigkeit, Mißbrauch der Amtsgewalt, 
Merfalfhung der öffentlihen Eredits-Papiere, Münz⸗ 
verfälfhung, Neligionsfiorung, und bey Verbre— 
chern geleiftetem Borfhube c). b) Bey den groß: 
ten Privat-Verbrechen, als bey Mord, Todt⸗ 
ſchlag, Zweykampf, Brandlegung und Raub. 
Men 


e) Es verfieht fih von felbft, daß, wenn die Bes 
nennung einer Elaffe von Verbrechen vorfommt, 
allenah dem Geſetze unter der Elaffe 
begriffenen mitverfianden werden. So 5.2, 
begreifet öffentlihe Gewaltthätigfeit 
alle vom Befese in den $. F. 70 — 82. bejeichner 
sen Verbrechen. | 


Fälle, in 
welchen dag 
Urtheil vor 
der Kunds 
madhung 
dem DOber« 
gerichte vor» 
zulegen ift: 
a) wegen 
der Wichtige 
feit des Ber» 
brechens; 


. 
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Bey allen dieſen Verbrechen muß die Vorle— 
gung geſchehen, es mag ſich um den Verſuch, oder 
die Ausübung eines derſelben handeln; das Ur— 
theil mag auf Schuld, oder Schuldlofigkeit, oder 
auf Aufhebung der Unterfuhung aus Abgang des 
rechtlichen Beweifes ausfallen. Nur, wo gar Fein 
Eriminal- Urtheil Statt findet ($. 415.), bat die - 
Dorlegung an das Dbergeriht zu unterbleiben (Hof: 
Dekr. v. 12. October 1805.). 


$. 434. 

Auch bey den Verbrechen des Betruges if 
das Urtheil dem Dbergerichte vorzulegen, jedod nur, 
wenn auf Strafe erkannt wird, und der Betrug 
entweder unter den, in a. b. und d. des $. 178. 
enthaltenen, Umftanden verubet worden iſt, oder 
deifen Gegenftand die Summe von taufend Gulden 
überfteiget. 


6. 435. 
Megen der Beweifesart: 
a) Wenn die Verurtheilung auf die rechtliche 


der Bewei⸗ Ueberweiſung eines läugnenden Befhuldigten, d. t. 


auf den Beweis durch Zeugen, oder aus dem 


Wichtigkeit Zufammentreffen der Umftande ſich grün— 


det, weil in folhen Fallen die Beurtheilung des 

Beweifes befondere Behuthfamkeit fordert. 
Wegen Wihtigkeit der Strafe: 
b) Wenn diefe auf eine längere, als fünf- 
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jührige Dauer ausfallt a); c) wenn auf Ausfiel- 
Yung auf der Schandbühne, auf Eandesverweijung, 
oder d) wenn auf Züdtigung Mit Streichen zur 
Derfharfung der gefeglihen Strafe erkannt 
wird. Die Dorlegung im legten Falle hat daher 
nicht zu gefheben, wenn nad der Anleitung des 
$. 49. auf Züchtigung durch Streiche zur Abkür— 
zung der Kerferftrafe erkannt wird (Def: 
Dekr. v. 27. July 1805). 


$. 436. 

In den dur die vorigen drey Paragrapde g 
beftimmten Fällen muß, nebft dem ausgefertigten 
Urtheile, auch das Tagebuch der Unterfuhung ſammt 
allen Acten, und das Berathfchlagungs : Protokoll 
an das Dbergericht eingefendet werden a). Don 
entlegenen Criminal-Gerichten bat diefe Zufendung 
mit nächfter Poft zu gefchehen. Der Tag der Auf: 
gabe ift in dem Gerichts - Protofolle anzumerken, 
und der erhaltene Poftamtsfhein forgfältig aufzu- 
bewahren b). 





a) Dergl. F. 443. Anmerfung a, 


a) Ohne diefe Einfendung aller Acten wäre dag 
Dbergericht nicht in Stand gefeget, das Reful- 
tat der linterfuhung (das Urtheil) gründlich zu 
prüfen, fo wie es au die, im Gange der Ber: 
handlung felbft unterlaufenden, Gebrechen fonft 
nit bemerfen, und verbeffern, oder der Verbeſ— 
ferung zumweifen koͤnnte. 


db) Diefe VBorficht hat mit vielen anderen, in dies 
tem Geſetze am zufommlichen Orte bemerkten, 


Form der 
Vorlegung. 
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. 437. 

J— Wann das Obergericht die Acten erhalten hat, 
Berarh- TOM fih dasfelde die Beförderung dermaßen angele: 
ke gen feyn laſſen, daß die Beurtheilung in eben ber 
Dbergerich Zeit, welche in dem $, 421. beftimmt worden, er: 
te. folge, d. i. in der Megel, von der Zeit der über: 
fendeten Xcten, binnen acht Tagen; bey wich⸗ 

tigeren und weitläufigen Unterſuchungen aber we— 

nigſtens binnen dreyßig Tagen, Uebrigens hat es 

ſich in Beſetzung des Gerichtes, der Ausarbeitung 

zum Vortrage, in dem Vortrage ſelbſt, in der Be— 
rathſchlagung, Schlußfaſſung und Ausfertigung an 

die den Juſtiz-Stellen vorgeſchriebene Behandlungs: 

ert (an das Patent vom 9. September 1785) zu 

halten. Nach diefer Fann zwar bey Gerichtöftellen, 

wo es die Anzahl der Beyfiger zulaßt, und bie 
Beforderung des Dienftes fordert, die Rathsver— 
fammlung insgemein in mehrere Gißungen 
(Senate) getheilet werden, von denen bey dem 
Dbergerichte jede aus Einem Vorfigenden, vier Rä— 

then, Einem Sekretär und Einem Naths - Protos 

Eolliften zu beftehen hat a), fo, daß dergeſtalt im— 

mer die gehörige Beſetzung des Criminal Gerichtes 

vorhanden ift ($. 418.). Wenn aber Falle vors 

fommen, fin denen es fi um die Todesftrafe 

handelt, fo bat der Vortrag immer vor der gan 





zum Zwecke, nachtheiligen Verzögerungen vorzus 
beugen, 
2) Pat, 9.9. Sept, 1785: Abthl. 1. Abſchn. V. 5.45. 
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zen Nathöiverfammlung zu geſchehen (Hof⸗-Dekret 
vom 4. July 1804.). 


Was die Art des Vortrages nach dem ge— 
dachten Patente betrifft, ſo findet zwar in einigen 
Fällen auch der mündliche Statt, nähmlich a) 
über diejenigen Stücke, die nach den klaren 
Worten der (bürgerlihen) Gerichtsordnung zu 
erledigen find; b) über diejenigen, welde bloß 
eite Einleitung betreffen, oder c) über Schrif: 
ten, die fo kurz und deutlich find, daß fie ganz 
abgelefen werden Eonnen (Abthl. I. Abſchn. IV. 
$. 35.). Dieraus erhellet aber von felbft, daf in 
Eriminal- Angelegenheiten aud bey dem Oberge⸗ 
richte die Meinung des Referenten ſtets fchriftlich 
muß vorbereitet werden (vergl. $. 425.). 


Was endlih nah dem nähmlichen Patente 
die Umftimmung und Entfheidung betrifft, fo Eann 


die dort ertheilte, für Civil- Falle anwendbare, 
Vorſchrift: daß es bey gleich getheilten Stimmen 
von dem Vorſitzenden abhänge, welcher Meinung 
er beptreten wolle, und daß, wenn fi felber zu 
feiner berfelben entfchließen Eönnte, der Verſuch 
eines gütlihen Vergleiches unter den Parteyen 
einzuleiten fey, u. f. w. b). in Criminal s Yngele- 
genbeiten Feine Anwendung finden, In ſolchen 
Bällen wird fi daher auch das Obergericht die Anlei 





= ©. des gedachten Patentes Abthl. I. Abſchn. V, 
. 59: 
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tung des 6. 425. diefer Criminal» Gerichtsordniung 
zur Richtſchnur nehmen. 


$. 438. 


a — Das Obergericht hat nun zuerſt auf den 
ben beobade Gans der Verhandlung die genauefte Auf 
— merkſamkeit zu wenden. Wenn ſich darin. wer 
den, fentlide Gebrechen entdecken, welde auf die 
Schöpfung des Urtheiles feldft Einfluß haben a); 
fo find die Acten fogleih dem Criminal= Gerichte 
zurückzuſenden, und iſt demfelben die zweckmaäßige 
Belehrung zur Debung ber bemerkten Gebrechen 
zu geben, mit dem Auftrage, bey der abermahli- 
gen Einfendung der Acten fih zu erklären, ob es 
bey dem vorigen Urtheile beharre, oder wie es das— 
felde nunmehr abzuandern nöthig finde. Im leßferen 
Salle hat dann das Dbergeriht den abgeaͤnderten 
Ausſpruch zum Gegenſtande ſeiner Beurtheilung zu 

machen. 


$: 459. 


Ban! Fallen dem Obergerichte Gebrechen von min- 
ı 2 ( ! 
ER der derer Bedeutung auf, die an ber Wefenheit 

Unterfus des Gefhaftes nihts andern a); fo hat 


dung. dasfelbe in der Hauptſache vorzugehen, jedoch 





a) Welche Gebrechen von dieſer Befhaffenheit 
ſeyn, ift in dem $. 423. umftändlicher beſtimmet. 


4) Veral, §. 423» 
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die wahrgenemmenen Gebredhen, fie mögen die 
Sache felbft, oder nur die Verzögerung betreffen, 
allezei ch eine befondere Husfertigung (ein 
Dekret) zu rügen. 





$. 440, 


Sol die Verlegung dem Zwecke ganz ente Macht des 
fprehen, um deſſen willen fie eingeführet it ($. Zn 
433-), fo muß der höheren Behörde auch eine "inderung 
angemeffene Gewalt in Abänderung des Ur- des erflen 

UA: i 6 Urtheiles, 

theiles der unteren eingeräumet werden. Da 
nun die Vorlegung an die höheren Behörden mit 
allen Acten zu. gefhehen hat ($. 436.), fo ver: 
einigen fih bey ſelber die Einſichten der eigenen 
Katböglieder mit jenen: der vorlegenden stelle. 
Auch vermindert fih die Möglichkeit einer einfeiti- 
gen Tendenz des rihterlihen Willens zum Vor— 
theile oder Nachtbeile des Befhuldigten in eben 
dem Maße, in welchem die Mehrheit der, vie 
nähmlihe Sache unterfuhenden, Collegien zunimmt. 
Hieraus entfpringt daher der Grundfaß: Je hö— 
het dte Behörde ift, defto mehr Eann ihre 
Gewalt ohne Gefahr ausgedehnt wer- 
den. 


Dennoh fol die Ausdehnung derfelßen in 
keine Begtinftigung der Willkühr ausar- 
ten. Die größte Macht einer Behörde darf 
daher niht fo weit geben, daß dadurd 
die Junction des Richtens (des rechtsglil- 
tigen Beſtimmens des Verbältniffes einer Hand: 
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lung zum gegebenen Gefege) in die Funttien 
des NRegierens (des Gelbfigefeggebeng) ver: 
wandelt würde. Daher Eann he echten 
Grundfügen der Gerichts Drganifation das Recht 
der Begnadigung den Gerichten, felbit den 
höchſten, nie ertheilet werden, fondern muß ſtets dem 
Landesfurften vorbehalten bleiben a). 


Da endlih der Hauptgrund der Vorlegung 
die möglihft vollftandige Erzielung der Nechtsfichers 
beit ift, und diefe vorzuglih aus der Uebereins 
fiimmung der mehreren urtheilenden 
Eollegien hervorgeht , fo ergibt ſich der weitere 
Grundfag: Es kann der höheren Behbr— 
de ein ausgedehnteres Recht zu mil 
dern, als zu fhärfen eingeräumet wer: 
den. Denn wenn fie auf Schärfung erkennt, 
fo ſteht in fo weit ihre Meinung als einzelne 
da; trägt fie aber auf Milderung an, fo er 
fheint ihre Meinung in fo fern mit jener der er 
fien Inſtanz vereiniget, als derjenige Nichter, 
deſſen Urtheil auf eine hartere Strafe ausfiel, eben 
hierdurch die geringere nicht für unzulaffig evEläret. 


Diefe allgemeinen Grundfüße über die Be— 
ffimmung der criminal = vichterlihen Macht der 
Dbergerichte feinen auch dem gegenwärtigen Ges 





a) S. AntisZeviathban. Göttingen, 1907. 
©. 134. Vergl. mein Crim. R. 3. I 
5 205. ’ 
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feße zum Grunde zu Tiegen. Den Dbergerihten 
ift daher eingeräumet b) 1.) ein Schärfungs— 
recht von ſehr eingeſchränkter Art. In jenen 
Faͤllen nähmlich, wo die Einſendung der Acten 
wegen ber, in den $. $. 433. und 434. enthalte 
nen, Derbrehen (wegen Wichtigkeit der Verbre— 
hen) gefchieht, haben fie die Macht, das von 
dem Criminal » Gerichte gefchöpfte Urtheil dem 
Geſetze gemäß auf mehrere Schärfe abzuandern. 
Diefes Schaͤrfungsrecht ift daher befhränfet 


b) Die Anwendbarkeit der bier folgenden Grunds 
füge über die Macht des Obergerichtes feget, 
firenge genommen, ein wirkliches Urtheil, 
das, ihm vorgeleget wird, voraus ($. $. 440. 
441.). Wo ibm nur die Meinung (der Urs 
theilsentwurf) des Bannts oder eines Patrimos 
nial= Gerichtes vorliegt, urtheilet das Dberge- 
richt als erfte Juftanz (F. $. 411. 419. 425.). 
Dog ihm nun als folder in Beziehung auf als 
le Verbrechen das Recht zuſtehe, den Einfiuf 
der Erfhwerungsumftände, dem Gefege gemäß» 
zu beftimmen, verfieht ſich von felbft ($. 42-46.). 
Allein auch das, den Dbergerichten in dem 
$. 441. eingeräumte, Milderungsrecht ſcheint ih- 

nen für die Fülle, wo fie die Stelle der erfien 
Infkanz vertreten, zu gebühren‘, da das Ges 
feß hierüber Feine befondere Beflimmungen et» 
tbeilet, und man annehmen muß, daß jenes 
Recht, welches dem Dbergerichte bey vorliegens 
den wirklichen Urtheilen eingeräumet if, 
demfelden um fo mehr in Beziehung auf bloße 
Urtheilsentwürfe zuflche. 
O.C. R. IV. Theil. R 
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a) dem Dbjecte nad, indem ed nur Statt finden 
kann, wenn die Vorlegung wegen Wichtigkeit und 
Größe des Verbrechens, nicht aber, wenn fie aus 
den, im $. 435. beitimmten, Gründen gefchieht. 
b) Der Wirkung nad, indem in jenen Fällen, 
in welchen das Gefeß eine Schaͤrfung geftattet, 
diefe niemahls in einer Aenderung der gefeglich 
beftimmten Strafart, fondern nur in der Aus: 
meffung der Strafe nad) der längeren oder längs 
fen vom Gefeße angedrohten Dauer, oder in ber 
mit der Hauptſtrafe verbundenen Verhängung von 
dem im $. 17. beftimmten Nebenftrafen beftehen 
darf ($. 42 bis 46.). Selbft diefer beſchrankte Ge: 
brauh des oberrichterlihen Scharfungsrechtes iſt 
einer hoheren Gontrolle unterzogen. ($. 443. b- 
und $. 462. b.) 


$. 441. 


2.) Ein Milderungsreht von größerem 
Umfange, als es der erften Inſtanz gebühret. Das 
Eriminal» Gericht (die erfte Inſtanz) hat bey ein- 
tretenden Milderungsgründen insgemein nur das 
Recht, bey zeitlicher Kerkerftrafe die Strafzeit in- | 
nerbalb des Raumes, den die Geſetze geftatten, 
zu verkürzen ($. 47.). Nur bey Verbrechen, für 
welche die Strafzeit dur das Gefes nicht über 
fünf Jahre beftimmet ift, Kann es (wenn es nicht 
durch die $. $. 433. 434. u. 435. zur Vorlegung 
an die höhere Behörde von Amts wegen verbuns 
den ift) fowohl den Kerker in einen gelinderen 
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Grad verändern, als die Dauer desfelden unter 
den kuͤrzeſten geſetzlichen Termin herabſetzen, wenn 
mehrere und zwar folhe Umſtände zufammentreffen, 
welhe mit Grund die Beſſerung des Verbrechers 
erwarten laſſen ($. 48). Dagegen gebühret dem 
Dbergerichte in allen Fallen, wo ihm das Urtheil 
von Amts wegen vorzulegen ift ($. 433 bis 436.), 
das Recht, wegen befonderer Milderungsgrimns 
de a) die Strafe, wo fie nad der geſetzmäßigen 
Negel zwiichen zehn und zwanzig Jahren ausge— 
meſſen werden mußte, bis einfhließlih auf 
fünf Jahre, und wo fie nad felber zwifchen fünf 
und zehn ohren beſtimmt ıft, bis einfhliefs 
ih auf zwey Jahre abzukürzen. Diefes leitet 
von ſelbſt auf folgende Schranken des gedachten 





a) Das Dbergericht kann daher nur wegen recht« 
liher Milderungsurfachen von diefem 
Rechte Gebrauch machen. Dem bloßen Mitleis 
den oder aroßmüthigen Erbarmen anf Koften der 
gemeinen Sicherheit darf nicht Gehör gegeben 
werden. „Der Staat, der frine eigenen 
„Befese nicht achtet, entfagt flills 
„ſchweigend dem Rechte, Achtung und 
„Gehorſam dieſer Geſetze vonfeinen 
„Unterthanen zu fordern” (Feuer— 
bach: Merkwuͤrd. Criminal-Rechtsfaͤlle. Bd. IT. 
©. 71.). Der Staat kann aber die eigene Ach— 
tung vor dem Gefege nur dadurch ausfpredhen, 
daß diejenigen, welche er zu ihren Wächtern auf: 
ſtellt (die Gerichtsftelen), getreu und feſt dare 


über haften. . PR 


2 
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Milderungsrechtes a) Das Obergericht iſt nicht 


befugt, die Strafdauer mehr abzukürzen, als das 
nun geſetzlich beſtimmte Minimum erlaubet. b) Es 
darf die Strafart nicht verandern. Nur in den von . 
den gegemvartigen ganz verfchiedenen Fallen, die 
nah dem $. 48. zu beurtheilen, und dem Dber- 
gerihte nah Umftänden von Amts wegen vorzu- 
legen find, gebührt überhaupt, alfo auch diefem das 
Recht, die Strafart zu andern. c) Es ift ihm 
fein Recht eingeräumt, die von dem Geſetze 
verhängte Todesftrafe, oder lebenslängliche Ker— 
Eerftrafe in sine gelindere abzuändern. 


$. 442. 


B. Vorlegung des Urthbeiles von dem 
Dbergeridte an die oberfte Juftiz 
b 
Stelle ($. 433.). 
Sileinwel- Die Öründe diefer Vorlegung entforingen entwe— 
erde aus der Wichtigkeit des Verbrechens, 
oberften Zu; oder aus der. Wichtigkeit der Strafe, oder aus 
ſtiz Bebörde Horfhiedenheit der erften Urtheile, oder 
vorzulegen * Aa 2 
ift: a) We: aus fehr wihtigen Milderungsgrunden, 
gen der :. F 
Wichtigkeit Wegen Wichtigkeit des Berbredens 
des Verbre⸗ 
eng; bat diefe DVorlegung zu gefhehen: bey Hodver: 
rath, Störung der innerlihen Ruhe‘ des Staates 
(Hof-Dekr. v. 25. Juny 1808), Mißbrauch der 
Amtsgewalt, und Werfälfhung der offentlihen Cre— 
dits = Papiere. In folhen Fällen bat das Oberge— 
richt vor Ausfertigung des Urtheiles den gefaßten 
Schluß mit den fümmtlichen Acten der oberften 
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Suftiz Stelle vorzulegen, es mag fih um den 
Verſuch, oder um die wirkliide Ausführung eines 
foihen Verbrechens handeln, das Urtheil mag auf 
Schuld, Schuldlofigkeit, oder auf Aufhebung der 
Unterfuhung aus Abgang vechtlicher Deweife aus— 
fallen (vergl. $. 433.). 


$. 443. 


Bey den übrigen Verbrechen ift das ar tbegen 
dem Dbergeridte gefhöpfte Urcheit en eure. 
fammt allen Acten an die oberfte Juſtiz-Stelle 


vorzulegen: 
Wegen Wihtigkeit der Strafe: 


a) Wenn auf Strang, oder lebenslangen Kerker 
erkannt wird. Wenn dagegen nur die erfte In- 
ftanz auf Todesſtrafe, oder lebenslängliche Kerkers 
firafe erkennt, oder wenn dem Dbergerichte gar 
nur der , darauf ausfallende, Urtheils- Entwurf 
eines Bann- oder Patrimonial-Gerichtes vorgeleget 
iſt, das Obergericht felbft aber im Rechtswege 
nicht auf Todesftrafe oder Tebenslangen Kerker er: 
Eennet; fo bat aus dem vorgedahten Grunde diefe 
Dorlegung nicht zu gefhehen: 5. B. die erfte In— 
ftanz; halt die That für vollbradten Mord, 
und erkennt nah F. 119. auf Dodesſtrafe; das 
Obergericht halt dieſelbe für einen verſuchten 
Mord, und erkennt nah f. 121. auf ſchweren 
Kerker von acht Fahren. Man dürfte gegen dieſe 
Auslegung eimvenden, dem Dbergerichte ftehe nach 
dem S. 441. das Recht nicht zu, die Todesſtrafe 


e) wegen 
Verſchieden⸗ 
heit der er— 
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oder lebenslange Kerkerſtrafe in eine gelindere ab— 
zuändern. Allein dieſer F. erklaͤret nur, daß es eine 
folhe vom Geſetze verhängte Strafe nicht in 
eine gelindere abandern dürfe. Wenn es aber, wie 
bier vorausgefeget wird, nach dem von ibm für 
anwendbar gefundenen Gefege felbft 
auf eine gelindere erkennet, fo ift es hierzu nicht 
nur berestiget, fontern fogar verpflichtet (vergl. 
$. 424. 549. und Hof-Dekr. v. 21. Juny und 
23. Sept. 1805.). 


Wegen Verſchiedenheit der erften 
Urtheile: 


b) Wenn das Urtheil des Dbergerichtes auf 
eine um fünf jahre längere Kerkerftrafe, als jenes 


fien Urtheis des Criminal-Gerichtes, ausfällt. 


le; 


c) Wenn das Criminal eriht auf die Ent: 
laffung des Befchuldigten erkannt hat, das Ober— 
gericht aber auf eine Strafe urtheilet. Um den 
Umfang diefer Regel gang einzufehen, muß man 
fie mit dem $. 462. b. vergleihen. Dort heift 
es, daß gegen jene Urtheile des Dbergerichtes der 
Rekurs Statt finde, wodurch das auf ganzliche 
Losſprechung geſchöpfte Urtheil des Criminal-Gerich— 
tes bloß auf die Aufhebung der Unterſu— 
chung abgeändert werde; es erhellet zugleich aus 
dem Schweigen des Geſetzes, daß bey anderen 
Verſchiedenheiten der Sprüche in den drey 
möglichen Hauptarten der Urtheilsausſage: ſchul— 
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big, ſchuldlos, non liquet, der Rekurs 
nicht Statt finde. Obwohl nun an diefer Stelle 
des gegenwärtigen $. 443. die amtlihe Vorlegung 
an die oberfte Juſtiz-Behörde mit den Worten 
angeordnet ift: „Wenn das Criminal: Gericht auf 
Entlafjung, das Dbergeriht aber auf Strafe 
erkennt, und obwohl im engeren Sinne unter 
Entlaffung nur die Aufhebung der Uns 
terfuhung aus Abgang rechtlicher Des 
weife verftanden wird: fo wird man’ doch aus 
der angeftellten Vergleichung überzeuget, daß bier 
das Wort: Entlaffung, in der weitern Bedeus 
tung angewendet it, wo darunter nidt nur die 
Aufhebung der Unterfuhung (absolutio ab in- 
stantia), fondern aud die ganzlihe Losſprechung 
(absolutio a tota causa) begriffen wird; daß 
daher die Vorlegung an die oberite Juſtiz-Stelle 
seihehen mülfe, fobald das Obergericht auf 
Strafe erkennt, da das Criminal: Ges 
richt auf ganzlihe Losfprehung, oder auf 
Aufhebung der Unterfuhung aus Abs 
gang rechtlicher Beweiſe erkannt bat. 
Die entgegengefegte Auslegung würde auf die Uns 
gereimtbeit führen, daß, wenn das Criminal: Ger 
richt das: non liquet, in einem Falle ausfpricht, 
wo das Obergeriht auf Strafe erkennt, man 
bie Differenz der Urtheile für fo bedeutend halte, 
daß man die ämtliche Vorlegung an den höchiten 
Juſtiz⸗Hof nothwendig finde; wenn aber das Cri⸗ 
minal-Gericht Jemanden für gänzlich ſchuldlos 
erklärte, weichen dad Obergericht verurtheilet, 
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man weder den Rekurs, noch die Vorlegung vom 
Amts wegen nothwendig finde, 


Pregen ſehr wichtiger Milderungs— 
gründe; 
M zur Mile A) Wenn das Dbergericht*erachtet, daß der 
dernug Verbrecher einer ſolchen Milderung der Strafe wür— 
dig ſey, welche die Gränzen der dem Obergerichte 
eingeräumten Macht überſchreitet. — Hier wird 
naͤhmlich ein Fall vorausgeſetzet, der ſonſt zur Vor— 
legung an den oberſten Juſtiz-Hof nicht geeignet 
wäre, und auch auf einem andern Wege (durch 
Rekurs) dahin nicht kommen könnte. Da nun 
das Milderungsrecht des Obergerichtes ſeine beſtimm— 
ten Schranken bat ($. 48. u. 441.), und es doch 
fih überzeugen kann, daß der Verbrecher wegen ei- 
nes ungewohnlihen Zufammenfluffes aufßerordentli- 
her Umftande einer, die oberrichterlihe Macht uber: 
fleigenden, Milderung würdig ſey; fo mußte das 
Gefeß um der Gerechtigkeit willen diefe Vorlegung 
geftatten a). Sie wird daher eintreffen: 1.) 





a) In den feltenen nnd minder wichtigen Füllen, 
wo die erfte Juſtanz das Urtbeil nah dem Ges 
fege nicht von Amts wegen an das Dbergericht 
vorzulegen bat, und aus Ähnlichen Betrachtungen 
fih überzeuget, daß der Verbrecher eine, ihre 
Macht überfteigende, Milderung verdiene, ift es 
nicht in der Ordnung, dennoch von Amts wegen 
die Vorlegung an dasfelbe zu machen. Denn 
für folche Faͤlle iſt nach $. 462. a, der Rekurs 
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Denn das. DObergeriht, außer den, an basfelbe ge- 
langenden Fallen des $. 48., auf Milderung der 
Art der Strafe anträgt: z. B. des ſchweren Ker— 
Eers in Kerker. 2.) Wenn es, wo es .die Strafe 
nah dem 8. 441. auf fünf Sabre, oder wo es 
diefelbe auf zwey Jahre herabfegen darf, noch auf 
eine Eürzere Dauer derfelden anträgt. 3.) Wenn 
nad dem Geſetze die Todesſtrafe, oder lebens— 
laͤnglicher Kerker verhänget iſt; denn das Obergericht 
muß in ſolchen Faͤllen immer auf die geſetzliche 
Strafe erkennen (ſ. 441.). Da aber wegen fol- 
cher Strafen die Vorlegung an den oberſten Juſtiz— 
Hof allzeit zu geſchehen hat, ſo verſteht es ſich 
von ſelbſt, daß ſie auch, wenn auf Milderung an— 
getragen wird, nicht zu unterbleiben habe. 

Ueber das Milderungsrecht der oberſten Juſtiz— 
Stelle find keine beſonderen Vorſchriften gegeben, 





zugelaſſen. Waͤre dieſes Rechtsmittel dem Ver— 
urtheilten unbekannt, ſo wird das Gericht ihn 
daven in Kenntniß ſetzen. Macht er deſſen un— 
geachtet davon keinen Gebrauch, und hat man 
feine befondere Gründe, diefe Erfchreinung einer 
Gemuͤthskrankheit zuzufchreiben, fo iſt diefes ein 
Veweis, dag er felbft die angefündigte geſetzliche 
Strafe für wohl verdient halte, und es wäre 
wirklich unnatürlih, bier noh um Milderung 
derfelben einzufchreiten, Iſt aber der Gemütbss 
zuſtand bedenflih, fo müßte diefer vor Allem 
beffer unterſucht (F. 363. u. 373-), und dann 
dem Geſetze a verfahren werden (5. 445. 
uf.) 


! 
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Rur an Folgende Schranken iſt dasſelbe beſtimmt 
gebunden: 1.) Es erſtrecket ſich nicht auf Nachſicht 
der Todesſtrafe (ſ. 444.); 2.) die Milderung an— 
derer Strafen darf nicht in eine gänzliche Nachſicht 
derſelben, d.i. in eine Begnadigung, ausarten 


(8 444.). 


Menn wir jene Vorſchriften, durch welche der, 
Einfluß der Milderungsumſtände auf die Ausmeffung 
der Strafe, beftimmt wird, mit einander vergleichen, 
fo bemerken wir, daß ein Theil derfelben den Rich— 
ter bloß anweifet, innerhalb des, dur die ges 
feßlih angedrohte, Strafe offen gelaffenen Spiel: 
raumes auf die Eürzere oder Eürzefte Dauer derſel— 
ben zu erkennen ($. 47.). Diefes Milderungs- 
recht fteht den Nichtern aller Inſtanzen gleich zu; 
es ift das gemeine (gemeinfhaftlihe) Milderungs- 
recht derfelben, weldes, in wie fern es ſich auf 
das ordentlihe, aus den gewöhnlichen Umftanden 
bervorgehende, Ausmaß der gefeglichen Strafe be— 
fchränket, auch das ordentliche genannt werden 
kann. Dagegen find darunter Vorfhriften enthal— 
ten, welche den Nichtern der verſchiedenen Inſtan— 
zen erlauben, die Strafzeit mehr abzukürgen, als 
es die kürzeſte Dauer der geſetzmäßigen Negel ge: 
ftattet, und nah Umftanden auch die Strafart zu 
ändern ($. 6. 48. 441. 443.). Diefes Milde- 
rungsrecht fteht nicht den Richtern aller Inſtanzen 
in gleihem Maße zu; es ift daher ein befonde- 
res, welches, da ed mur durch einen ungewöhnli— 
&ben Zufammenfluß außerordentlicher, in ber gefeg- 
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lich ausgemeffenen Strafregel nicht berückſichtigter, 
Umſtände erzeuget wird, aud das außerordent— 
liche Milderungsrecht genannt werden kann b). 


Sowohl die ordentliche, als außerordentliche 
Milderung entſpringet, wenn auch nicht immer aus 
Gründen der rein ſtrafrechtlichen Zurechnung, 
doch entiveder aus privat-rechtlichen Rückſich— 
ten (3.8. 8.40. c.), oder folden öffentlis 
hen, die auf bloße Handhabung der Straf: 
Juſtiz berechnet find (3.8. $. 39. i.). Sin kei: 
nem Sale darf fie daher mit der eigentliden 
Strafnachſicht (der Begnadigung) verwech— 
felt werden ; denn dieſe ſtützet fih 1.) nicht auf 
juridiſche, fondern nur auf politiſche Gründe, die 
vom Standpuncte des Richters in der Regel gar 
nicht beurtheilbar ſind c); fie gehört daher nicht 
vor die richterliche Gewalt. 2.) Sie beruht im 
Grunde auf einem Acte der geſetzgebenden Gewalt 
($. 440.), welcher von dem der richterlichen we— 
ſentlich verſchieden iſt. 3.) Sie beſteht immer in 
eigentlicher d. i. ohne rechtlichen Grund 
eintretender, auch ganzliher Nachſicht der 
Strafe. 





b) ©. v. Beiller .a.9, 3. I ©. 79. 
uf. 


co) ©. mein Crim. R. 3b. Ir, $. 205: Vergl. 
v. Zeiller a.a.O. Bd. IL ©. gr. u. f. 
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§. 444. 


C. Borlegung des Urtheiles von der 
oberiten Juſtiz-Stelle an den fan: 
desfurften, 

Fälle, in Das Recht der Begnadigung ift daher dem 
En ip Landesfürſten vorbehalten, welchem aus dem nahme 
Laͤndesfür⸗ lichen Grunde in jenen Fallen, worauf nah dem 
ee Geſetze die Todesftrafe verhanget werden muß, die 

oberſte uitiz« Stelle das von ihr gefallte Urtheil 

mit allen, Acten, und mit Anführung der Grunde, 
die etwa für die Milderung - der Gtrafe fireiten, 
vorzulegen hat a). ; 


Es kann zwar felbit in folhen Fällen, wenn 
der Kandesfurft das ihm vorgelegte Urtheil mildert, 
diefer Act eine vehtliche Milderung, und Feine 


‘ 


a) In der Joſeph. Eriminal-Gerichtsordnung hans 
delt von der Begnadigung ein eigenes Haupts 
ſtuͤck (Hptſt. XV.), Diefes Recht war nach jer 
nem Öefese in der Regel den Gerichtsbehörden 
eingeräumt ($.202.), und deffen Ausübung auch 
aus Öründen geftattet, welche der befferen Strafs 
vehis- Theorie fremd find CS. 203.). Deffen 
ungeachtet verfieht es ſich von felbft, dak über 
die Gnadengeſuche folder Verbrecher, welde 
nach diefem Cdem Zoferbinifhen) Strafgefege 
abgeurtheilet worden find, nach eben demfelben 
zu entfeiden fey CHof= Dekret vom ı7. Auguft 


1804)» 


269 


-Begnadigung feyn, wenn man vorausfeget, 
daß der Eandesfürft dazu bloß durch rechtliche 


> Gründe bewogen worden fey. Aber man Eann die: 


fen Fall doch auch unter dem allgemeinen Aus: 
druck: Begnadigung, begreifen, weil man 
wenigftens nicht zu beſtimmen vermag, ob auf die 
gedachte Entfheidung nicht auch p olitiſch e Grün⸗ 
de Einfluß gehabt haben. 
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Zwoͤlftes Hauptſtuͤck. 
Von Kundmachung und Vollziehung 
des Urtheiles. 


$. 445- 


Zeitpunet Woenn das Urtheil von Amts wegen nicht vor— 
der Runde zulegen, oder bereits in Folge dieſer Vorlegung 
ana A erlediget ift, fo hängt das weitere Berfahren von 
des lirtheir dem Umftande ab, ob dem Unterfuchten, welden 
Bee. das Urtheil betrifft, ein Rechtsmittel dagegen zu 
wegen der ergreifen frey ftehe (f. $. 462. u. f.), oder nicht. 
oe. In jenem Falle ift ihm das Urtheil fogleih zu er= ' 
Yhen®es Öffnen, d. b. es ift ihm die Kenntniß desfelben 
J durch gerichtliche Ableſung mitzutheilen, damit er 
ustheilten;, ſich erkläre, ob er von dem ihm zuſtehenden Rechts— 

mittel Gebrauch machen wolle, oder nicht. Steht 

ihm aber kein Rechtsmittel mehr zu Gebothe, oder 

erkläret er, davon keinen Gebrauch zu machen, 

oder erklärt er ſich darüber gar nicht (F. 465.); 
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fo ift das Urtheil ungefüumt kundzumachen a), 
und zu vollziehen. Denn diefes fließt über— 
haupt aus der Natur und dem Zwede des Ver— 
fahrens, und muß daher fo lange beobachtet wer 
den, bis aus befonderen Gründen die Noth- 
wendigfeit einer davon zu machenden Ausnahme 
erhellet. Solche befondere Gründe können mand> 
mahl eintreten, wenn das Urtbeil auf Strafe 
ergeht, und von Geite des Gemüthes, oder kör— 
perlihen Zuftandes, oder von Geite des 
Standes des Beruriheilten der Kundmachung 
and Vollziehung des Urtheiles ein Hinderniß im 
Wege ſteht b). Es laſſen fih nähmlich 1.) ſol— 


a) Die (eigentliche) Kundmachung des Urtheiles 
unterfcheidet fih von der bloßen Eröffnung 
desfelben a) daduch, daß jene zunächft in der 
Abſicht gefhieht, den Unterfuchten mit dem Inte 
halte des Urtheiles befannt zu machen, damit 
er wife, was in Folge desfelben in VBolziebung 
zu fegen it: die Eröffnung dagegen gefchieht, 
um zu erfahren, ob er gegen das Urtheil ein 
Hechtsmittel ergreifen wolle. b) Die Eröffnung 
des Urtheiles gefhieht an den Unterfuchten im— 
mer nur bey Gericht: die Kundmachung dagegen 
mandhmahl auch vor dem Publico. c) Die 
Kundmachung des Urtheiles ift öfters auch mit 
Severlichkeiten begleitet, welche bey der Eröff- 
nung desfelben immer wegzubleiben habeır. 


b) Außer den bereit erwähnten Gründen, die 
Kundmahung und Bollziehung des Urtheiles 
aufzuſchieben, Fennt diefes Gefes feine Es darf 
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he Zuftände des Verurtheilten benfen, 
unter deren Dorausfegung die Kundmachung und 
Pollziehung des Urtheiles entweder ungereimt und 
zwecklos, oder der Eriftenz dritter ſchuldloſer Per- 
fonen gefährlih, oder mit den Forderungen ber 
Menfhlichkeit unvertraglih wären. Daher follen 
diefe gerichtlichen Handlungen, wenn die zur Stra— 
fe verurtheilte Perfon zur Zeit des ergebenden 
Urtheiles verrückt, oder font fhwer Frank, 
oder ſchwanger wäre, fo lange unterbleiben, bis 
die Verrückte wieder zur Vernunft gelanget, die 





daber außer diefen Fällen auch wegen eines vot- 
geblihen Bangels an Rechtskraft des Ur— 
theiles die Kundmachung und Vollziehung des» 
felben nicht aufgefchoben werden. Die ganze 
Lehre von Rechtskraͤftigkeit der Urtheile 
geböret eigentlich nur dem Eivils Prozeffe an, 
wo dem Verzichte der Partenen Ötatt gege— 
ben werden fan. In dem Eriminal- Verfahren 
ift fie nicht anwendbar, weil, we n der Staat, 
oder derjenige, tiber welchen das Urtheil ergeht, 
dadurch verkürzet erfcheint, die Keformirung des- 
felden nah Umſtaͤnden entweder durch Rekurs, 
oder durch Wiederaufnehmung der Unterfuchung 
verlanget werden fann (F. $. 470. 471. u. f.). 
Der Ausdruck: Rechtskraͤf tigk eit des Ur 
theiles, verliert daher hier ſeine ganze Bedeu— 
tung, weil ſie der Reformirung des Urtheiles, 
wo dazu hinlaͤngliche Gründe vorhanden, und 
nicht befondere Hinderniffe dawider find, nie im 
‚Wege fieben ann, indem man der Verbindlichkeit, 
jugefügtes Unrecht wieder gut zu machen, nicht » 


r 
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Kranke genefen, die Schwangere entbunben ift c), 
Nur dann kann das Urtheil auch einer fhwanges 





gültig entfagen Fann (f. dagegen Kleinſchrod 
im Archlve. Bd. U. St. UL ©, 25 uf.) 


©) Das Strofgefeß über die ſchweren Polizey⸗Ueber⸗ 
fretungen dehnt diefen Aufſchub der Kundmas 
dung und Volziehung des Etrafurtheiles da 
mahls auch auf fangen de Weibsperfonen aus, 
wann nach dem Urtheile der Sachverfländigen 
von der längeren, oder zuerfannten firengen Ars 
veftftrafe für die Mutter, oder den Säugling 
ein Nachtheil zu beforgen wäre (f. I. Thl. dies 
ſes Strafgef. F. 439.). Von diefem Falle made 
das Strafgeſetz über Verbrechen Feine Meldung. 
Andeffen wo in Criminal: Fällen die Mutter im, 
der Lage einer fhwer Franfen Perfon ſich 
befindet, wie 3, B. eine kurze Zeit nach der 
Entbindung, it fhon aus diefem Grunde auch 
hier. die Kundmachung und Vollziehung des Urs 
thriles aufzufchieben. Sonſt fommt es auf Um: 
fände an. Iſt es, wie bey dem niederfien Gras 
de des Kerfers von kurzer Zeit, mit dem Grade 
und der Dauer der. Strafe, mit dem Drte, wo 
fie abzubüßen ift, und mit der Gefundheit des 

- Säuglinaes vereinbarlih; fo wird dieſes der 
Mutter gelaffen. Wo die Umſtaͤnde diefes niche 
seftatten, muß das Kind der Mutter abgenom« 
men, und die Verpflegung desfelben C da bier 
ohnehin nur von Kindern die Rede iff, deren 

Verſorgung den gefeslich verpflichteten Perfoner 
nicht möglich ift) nach den allgemeinen Grund, 
fäsen über die Armenverforgung: a) von den Ars 
O. C. R. IV. Theil. 


b) wegen 
des Stan: 
des. 
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sen Straffälligen Eund gemacht, und der Vollzug 
eirigeleitet werden, mann ber bis zu ihrer Entbins 
dung fortdauernde Verhaft für fie harter feyn wire 
de, als die zuerfannte Strafe (quod in alicu- 
jus introductum est emolumenium, in ejus- 


dem detrimentum non est deiorquendum), 
= 


8.446. 


2.) Wegen des Standes ift die Kund— 
mahung und Vollziehung des Urtheiles damahls 
zu verſchieben, wann diefes auf ſchweren Kerker, 
oder eine noch härtere Strafe ausfallt, und 
der Verurtheilte ein Adeliher, ein Mitglied des 
geiftlihen Standes der drifiligen Neligion, ein 
Mitglied der Landesftände, ein immatrifulirtes Mit: 
glied einer inlandifhen Univerſität, oder eines 


inländifhen Lycaums it. In ſolchen Fallen iſt 


das Urtheil dem Öbergerichte, wenn es nicht ohne— 
dieß dur dasfelbe ergehen muß, vorläufig fammt 
den Acten zuzuferiden. Das Obergericht hat dann 
nah DBerfchiedenheit der Perfen die Anzeige von 


dem Verbrechen, und dem erfolgten Urtheile ohne 


Anfhliefung der Acten (Erlaut. v. 14. 
April 1806) bey Adelichen der Landesftelle, bey 





men» Sonden, und in wie fern diefe entweder 
überhaupt, oder mit Nüdficht auf andere näbere _ 
Berpflichtungen nicht hinreihen, b) von der 
Gemeinde, welder die Mutter angehöret, ber 
Rritten werden (ſ. bierübeer Kropatſcheck: 
Oeſterr. Staatsverfaffung. Bd. IV. Hauptſt. V.). 
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baupte der Provinz, bey einem Landitande der 
Landſchaft, und bey immatrikulirten Mitgliedern 
einer inlandifchen Univerfität, oder eines inländifchen 
Pycaums der Univerfität, oder dem Lycäo zu mas 
hen, damit über die Entfeßung des Ber 
urtbeilten von der Würde oder dem 
Stande (nah Anleitung des $. 23.) die an: 
gemeffene Verfügung getroffen werde, 
woraus von felbft der Grund einleuchtend wird, 
warum dieſe Vorlegung bey dem unterften 
Grade der Kerkerfirafe nicht zn gefhehen hat (Er⸗ 
laut. v. 14. April 1805). Wenn das Oberges 
richt die Nachricht von der erfolgten Verfiigung 
binnen dreyfig Tagen von der Zeit der gemachten 
Anzeige nicht erhält, it das Urtheil Eund zu mar 
den, und zu vollziehen. 


Menn man diefe gefeßlihe Vorſchrift mit 
dem $. 23. vergleihet, fo Teitet fie auf folgende 
Bemerkungen: 1.) In dem $. 23. ift davon Feine 
Erwähnung gemacht, daß ein Mitglied des geiftli- 
hen Standes der hriftlihen Meligien in den ſchwe— 
ren, dort bemerften Straffällen feines Standes 
entſetzet (degradirt) werben foll: bier aber ift auch 
für folhe Fälle angeordnet, die Anzeige des Etraf- 
urtheiles an das geiftlihe Dberhaupt zu machen, 
damit über die Entfeßung des Verur— 
tbeilten von der Würde die angemeffene 
Verfügung getroffen werde. Die Entfe- 
gung felbft als ein Act/Wder in das kirchliche 

Sa 
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Machtgebieth übertritt, iſt der Kirche zugewieſen, 
nach deren Syſteme auf ſchwerere Verbrechen ohne— 
bin Degradation gedrohet iſt a), woraus da— 
ber von ſelbſt erhellet, daß in jenen Füllen, in 
welchen nad) dem $. 23. der Verluft des Standes, 
pder der Mürde als gefeßlihe Folge der Strafe 
erkläret ift, diefe Folge ohne Mitwirkung einer ane 
deren Macht eintreffe, während fie hier durch die kirch— 
liche Macht gefeget wird b). 2.) Nah dem 6. 23. 
verlieren diejenigen den militarifhen Ehrenrang, 
welche mit Bepbehaltung desfelben in Eivil= Dien- 
fie übergetreten find [mas aber feit dem 20. Juny 
1802 nicht mehr geſchehen kann c)], wenn fie ein 
Verbrechen begeben, welches ſchweren Kerker, 
oder eine noch haͤrtere Strafe nah fih zieht. 
Dennoch ift für ſolche Fälle hier Feine Anzeige an- 


a) Pehem: praelectionum in jus eccles. univers, 
P. II, $. 1238, et seq. Hof⸗Dekret v. zo, Au⸗ 
guſt 1737. 


6b) Wenn fidh daher der außerordentliche Fal er» 
eignete, daß binnen dreyßig Tagen von der Zeit 
der gemachten Anzeige die Degradation durch das 
geifilihe Oberhaupt nicht erfolgte; fo würde 
vor der Kundmachung und Velziehung des Ur- 
tbeiles doch noch eine Betreibung gefchehen 
müffen, um grobes Aergerniß, dem fonft nicht 
auszuweihen wäre, zu vermeiden. Wenigſtens 
fHeint diefe Vermuthung bey der Todesſtrafe 
nicht ungegründet. 


2) Hofkanzley ⸗ Defr@®v, 22, December 1805 


a 
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georbnet. Deſſen ungeachtet ſcheint es dem fonft 
befannten Syſteme des Geſetzgebers ganz angemefs 
fen zu fenn, im denfelden die Anzeige des Strafe 
urtheiles an das General: Commando zu machen, 
und fih aud im Uebrigen nach der Vorſchrift die- 
fes $. zu verhalten. 3.) Wenn über einen Lands 
wehr-Officier, der nicht überhaupt vor das Mili— 
tür » Öericht gehört, wegen eines begangenen Ver: 
brechens ein Strafurtheil gefallt wird, fo iſt diefes 
vor der Rundmahung dem Obergerichte, wenn es 
nicht ohnehin durch felbes ergehen muß, fammt 
den Acten einzufenden, von dem Dbergerichte aber 
fammt allen Acten dem Landes - Chef mitzutheilen, 
welcher einverftändlih mit dem „Öeneraf - Comman- 
do die, dem gegenwärtigen $. angemeflene, Verfü— 
gung zu treffen hat (Inſtruction für die Lande 
wehr vom jahre 1813, 8. 70.). 


$. 447: 


Es kann auch befondere Gründe geben, wel: Vorſicht ben 
be, ohne die Kundmachung und Vollziehung des Being de 
Urtheiles zu hemmen, doch die Anzeige desfelben ge 
an gewiffe Behörden, oder Perfonen entweder ohne oͤffentlichen 
Unterfied der Urt des Urtheiles, oder nur mit ——— 
ſicht auf dieſelbe nothwendig machen. Die Be— 
ſtimmung der letzteren Falle folget in dem $. 454. 

Dagegen muß nad Anleitung des gegenwärtigen $. 
das Urtbeil, welches über einen öffentlichen 
Beamten ergeht, mag es wie immer ausfallen, 
d. h. auf ſchuldlos, ſchuldig, oder auf: non li. 
quet, fammt den Acten dem Obergerichte, uns 


von bdiefem dev Behörde, unter welcher ber Abge—⸗ 
urtheilte in Bedienung fteht, zugefendet werden, 
damit man aus den Umftänden, und den bejonde- 
ren Amtsvorfchriften beurtheilen Eonne, ob demfel- 
ben die Fortfegung des Amtes noch ferner Eonne 
anvertraniet werden. Bey diefer Entfeheidung wird 
nun im MWefentlihen von folgenden Anfihten aus: 
gegangen. Iſt der Befhuldigte ſchuldlos er: 
fannt, fo Eann er, wenn nicht andere Gründe 
es rechtfertigen, vom Amte nicht entfernet werden. 
Wird er wegen eines begangenen Verbrechens ver- 
urtheilet, und darum des Dienftes entlaffen, 
fo Eann er nach dem gegenwärtigen Staatsverwal⸗ 
tungs = Principe überhaupt nicht mehr angeftellet 
werden (Hof-Dekr, v, 4. Octob. 1812.) a). Wird 
er nur aus Abgang rechtlicher Beweiſe 
entlaffen, fo hängt die Entfheidung der Frage, 
ob er wieder im fein voriges, oder in ein anderes 
‚offentlihes Amt eintreten könne, von den Umftän- 
den ab. Daher bleibt die Zulaffung, oder Entlaf- 
fung desfelden in jedem einzelnen Falle dem Er- 
meſſen der ihm vorgefeßten Behörden mit Berikk: 
fihtigung der Gattung des angefchuldeten Verbre— 
chens, und der anderen Umftande und DVerbältniffe 
überlaffen. Aus diefem Grunde bat die unmittel- 
bar vorgefeßte Behörde ihr Gutachten im ordentli- 
ben Wege der ihr vorgefeßten Hofſtelle zur 
Schlußfaffung vorzulegen (Dof:Dekr. v. 16. Au: 
guft 1806.). 





a) Dergl. $. 420, Anmerf, =. 
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x 6. 448. 


Wenn Eein gegründetes Hinderniß vorhanden Art der 
ift, fo muß fogleih zur Kundmachung und Vollzie⸗ —— 
bung ‚des Urtheiles gefchritten werden ($. 445.). Vollfire: 
Da aber in diefen Stücken die verfdiedenen Ur: dung: 
theilsarten auch verfchiedene Modificationen nothwen⸗ 
dig mahen, fo ertheilet das Geſetz feine Vor: 
fhriften hierüber I. für den Fall der Losſpre— 
hung (in dem gegenwärtigen $.); 11. für den 
Fall der Aufhebung der Unterfudhung ($. 

449.); 11. für den Fall der Verurtheilung 
(5.4 450. u. R. 


J. Erkennet das Urtheil den Verhafteten fü —* 
ſchuldlos; ſo ſoll ihm ſolches ſo geſchwind, als 
möglich iſt, auch an einem Sonntage, oder gebo— 
thenen Feyertage durch eine Gerichtsperſon bekannt 
gemacht, derſelbe, wenn er nicht etwa nad $. 306, 
fih ohnehin auf freyem Fuße befindet, auf ber 
Etelle in Freyheit gefeßet, und ihm eine gericht: 
lich beftätigte Abſchrift des Urtheiles eingehandiger 
werden a). In ſolchen Fallen jedoch, welche bem 


der Loss 
rechung; 





a) Findet der ſchuldlos Erklaͤrte es zur Wieber⸗ 
herſtellung ſeines guten Rufes nothwendig, ſo 
kann er fordern, daß die Obrigkeit die oͤffentli— 
che Kundmachung feiner Schuldlofigkeit auf an⸗ 
genieffene Art veranlaffe. Die Koften davon bat 
entiveder er felbft, oder der verläumderifche An⸗ 
zeiger, oder das fehuldiragende Gericht, oder 
der Staat zu tragen, je nachdem die Unterfus 
Hung entweder durch feine Schuld, oder durch 
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Criminal» Obergerichte vorzulegen find, kann ber. von 
dem untern Kichter fhuldlos befundene Unterfuchte 
nicht fogleih auf freyen Fuß gefeßet werden, weil 
nad dem gegenwärtigen $. bie Freylaſſung erſt 
nach kundgemachtem Urtheile gefihehen kann; in 
den gedachten Criminal: Zällen aber muß das Ur: 
theil des untern Richters nah dem F. 433. noch 
por der Bekanntmachung dem Dbergerigte vorges 
feget , folglih deſſen Beſtaͤtigung abgewartet wers 
den (HofsDekr. v. 14. März 1808), 


6. 449- 


II. der Yufs II. Wird die Unterfuhung nur aus Abgang 

—— * rechtlicher Beweiſe für aufgehoben erkläret: ſo iſt 

chung; der Beſchuldigte am nächſten Werktage Vormittags 
vor das Criminal-Gericht zu ſtellen, ihm das Urs 
theil von dem Gerichtsſchreiber vorzulefen, eine Abs 
fhrift davon zu behandigen, und eine nachdrückli— 
be Ermahnung und Warnung zu geben, nad 
welcher er entlaffen wird a), 





den verlaumderifchen Anzeiger, oder duch Schuld 
des Gerichtes, oder durch bloßen widrigen Zus 
fall veranlaffet worden if. 


a) Die Gründe der Verfhiedenheit bey der Kunde 
machung und DBolziebung folder Urtheile in 
Vergleichung mit den vorhergehenden ($. 448.) . 
fallen von felbft auf. Die Schuldloſigkeits— 
erflärung feßet ganzliche Keinigung des Bes 
ſchuldigten von alem Verdachte voraus ($. 487.)- 
Der Staat ift daher verpflichtet, gegen einen fol» 
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J. 450. 


III. Sit das Urtheil auf Strafe ausgefallen, UI. der 
£ : _ Verurtbeis 

fo fommt es bey der Rundmahung und Vollzie⸗ (ung, insbes 
bung darauf an, ob in demſelben auf Todesſtrafe, fondre a) bey 
oder auf Kerkerftrafe erkannt wird. Das Todes — 
urtheil muß am naͤchſten Werktage, an welchem 

es füglich geſchehen kann a), Vormittags dem Ver⸗ 

brecher zuerſt in dem Gerichtshauſe, dann aber auch 

oͤffentlich angekündiget werden. Hierzu iſt auf dem 

Platze, wo das Gerichtshaus ſteht, ein Gerüſt zu 

errichten, der Verurtheilte in Eiſen unter Beglei⸗— 

tung der Wache auf dasſelbe vorzuführen, und aus 

den Unterſuchungs-Acten ein beſonders vorbereite— 

ter kurzer Auszug, welcher den Inbegriff des Vers 

brechens enihalt, fammt dem Urtheile durch den 
Gerichtsſchreiber, in Beyſeyn wenigftens noch zweyer 

criminal⸗ gerichtlicher Beamten laut und deutlich 


chen Unterſuchten mit aller moͤglichen Schonung 
zu Werk zu geben. Dagegen bey dem bloß 
vonder Unterfuhung Entlaffenen bes 
ſtehen noch Verdachtsgründe, dag er das Ver⸗ 
brechen begangen habe, obwohl nicht rechtlicher 
Beweis vorhanden ift ($. 428.). Einen Solchen 
kann nun zwar der Staat nicht befirafen; er 
Tann aber auch nicht verpflichtet ſeyn, ihm ſei— 
nen gegründeten Verdacht zu verhehlen, 


a) Wenn es ohne Verzögerung möglich iſt, vor 
zuͤglich an Tagen, wo ein größerer Zufammens 
flug von Menſchen zu erwarten ift. 
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abzufefen b), fodann dem Verurtheilten zu bedeus 
ten,‘ daß diefes Urtheil nah drey Tagen an ihm 
werde vollzogen werden. Rah Zurückführung des 
Derurtheilten in das Gerihtshaus hat das Crimi- 
nal= Gericht ihm einen GSeelforger, den er fi auch 
felöft wählen Fann, zuzuweiſen, abet einen allge: 
meinen Zugang zu ihm nicht zu geftatten c). Am 
darauf folgenden dritten Morgen foll die Hin- 
richtung vollzogen werden, ohne daß weder aus 
einev Widerfpänftigkeit des Verurtheilten in ſei— 
ner Vorbereitung zum Tode, noch aus einem 
Vorwande angefuchter Begnadigung ein Verſchub 
Statt haben Eann d). ZTobdesurtheile , die in den 





b) Wo fein eigener Criminal» Richter angeftellet 
ift, wird die Ankündigung des Todesurtheiles und 
die Vollziehung desfelben dem Tandesfürftlichen 
Bannrichter mit feinem Actuare aufgetragen 
(Hof: Defr,. v. 13. Juny 1906). 

c) Es ift zu wuͤnſchen, daß diefe IUnterfagung des 
allgemeinen Zulaufes mehr beachtet werde, als 
es zu geſchehen fcheint. Er ift befonders gefährs 
lich, wenn eg noch unentdeckte Mitfhuldige gibt. 
Aber auch fonft lehret die Erfahrung nicht nur, 
daß bey diefer Gelegenheit oft unzeitigeg Mit— 
Yeid verbreitet, fondern manchmahl auch an 
Nergerniß gegeben werbe. 

d) Wenn jedoch der Verurtheilte dem Criminal⸗ 
Richter vor der Erecution folche Umftände ans 
gäbe, die gegründetes Bedenfen ge 
gen deffen Schuld, megen welcher die Todes— 
firafe verhänget werden fol, erweckten; fo müßte 
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Hauptftädten ber Provinzen vollzogen werben, find 
nebft dem, bey der Ankündigung abgelefenen, Aus- 
zuge in Drud zu legen, und am Tage des Doll 
zuges dem Volke auszugeben. In Gallizien find 
fie überdieß in dem ganzen Bezirke des Criminal: 
Gerihtes von der Kanzel dem Wolke Eund zu 
machen, wefimegen das erequivende Criminal = Öe- 
richt dort jedes Mahl den inhalt des Todesurthei- 
les, und den Tag der Vollziehung den Kreisämtern 
feines Bezirkes mitzutheilen bat (Hof Dekr. vom 
30. Jänn. 1807). Der Korper des Hingerichteten 
muß bey einbrechender Nacht abgenommen, und 
neben dem Nichiplage eingefcharret, auch das Straf: 
gerüſt zu gleicher Zeit weggeräumet werden (vergl. 


6. 217.). 


$. 451. 


Menn das Urtheil auf Kerkerftrafe ausfallt, b) bey der 
Kerferfirafe 

fo kommt es darauf an, ob die Dauer derſelben? über fünf 
fünf Jahre überfteiget, oder nicht. In jenem Jahre ; 
Zalle muß die Ankündigung ebenfalls oöffentlich 
sefhehen, d. h. das Urtheil ift. an einem dazu bes 
fimmten-Gerichtstage, mit Vorführung des Ver: 
urtheilten in Feſſeln auf ein vor dem Gerichtshaufe 
errichtetes Geruͤſt, durch den Gerichtsſchreiber wohl 
vernehmlich abzulefen. Deffen ungeachtet hat aber die 
vorläufige Ankündigung des Urtheiles an den Ver— 





die Ereeution verfchoben, und die Unterfuchung 
wieder aufgeiommen werden ($. 470. und 479 
vergl, $. 445. Anmerk. b.). 


e) bey der 


Türgeren 
Dauer 
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brecher in dem Gerichtshauſe (bey Megiftraten vor 
dem verfammelten Rathe durch den Gefretar, fonft 
por dem Eriminal= Gerichtöverwalter durch den Ge: 
richtsſchreiber) nicht zu unterbleiben; denn es iſt 
eine Forderung der Gerechtigkeit, den Verurtheils 
ten in genaue Kenntniß feiner Strafe zu feßen, 
was bey der öffentlichen Anfündigung insgemein 
nicht erzielet werden kann, indem bad dadurch 
veranlafte ungewöhnliche Schaufpiel : bey der An— 
Eindigung feiner Schande und Strafe den Augen, 
Ohren und der Verahtung des Publicums Preis 
gegeben zu ſeyn, dem Nerurtheilten felten jene 
ruhige Gemüthsverfaſſung geftatten wird, in der er 
allein mis der nöthigen Aufmerkfamkeit die ihm ans 
gekündigte Strafe aufzufaffen im Stande iſt. 


$. 452. 


Urtheile, wodurch die Strafe nicht über fünf 
Jahre beftimmt wird, find dem Werurtheilten am 


—— nächſten Gerichtstage in dem Gerichtshauſe (bey 
fe; 


Magiftraten vor dem verfammelten Rathe durch den 
Sekretär, fonft vor dem Criminal» Gerichtsverwal- 
ter durch den Gerichtsſchreiber) anzukindigen, d.h. 
wohl vernehmfich abzulefen. Die Urfahe, warum 
bier nicht, wie bey den größeren Strafen in den 
vorhergehenden Paragraphen, die öffentlihe Kund— 
mahung Statt findet, Tiegt in der Bemerfung, daß 
in minderen Ötraffällen von diefer Publicität für 
die allgemeine Abſchreckung weniger zu erwarten, 
als für die Abſtumpfung des Ehrgefühles, und die 
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erwünfchte Beſſerung des Verurtheilten, ber in fol- 
hen Fällen bald wieder in die bürgerliche Geſell— 
ſchaft zurücktritt, zu beforgen wäre. 


$. 453. 


Was von der Kundmachung der Haupt- q) bey Vers 
firafe gilt, it auch von der Kundmachung der Ne— —— 
benſtrafe gültig, welche, als in dem nähmlichen Landesvber— 
Urtheile ausgeſprochen, von derſelben nicht getrennt weiſung. 
werden kann. Nur iſt dem Verurtheilten in jenen 
Fallen, wo der Hauptſtrafe die Landesverweiſung 
bengefüget ift, bey Ankündigung des Urtheiles auch 
ausdrücklich zu erklären, daß er ſich fhon durch die 
bloße Rückkehr in eines diefer Fänder, auf welche 
fih das gegenwärtige Strafgeſetz erſtrecket, eines 
Verbrechens fhuldig machen würde, und was für 
eine Strafe hierauf von dem Geſetze verhänget 


ſey a). 


Damit tiber die Entfernthaltung von derglei— 
hen, aus diefen Landen abgewieſenen, Perſonen 
auch gehörig gewacht werden Eönne, wurde, unter 
Androhung einer Geldftrafe von Einem Ducaten 





2) ©. meines Crim. R. II. Bd. $. 83., wo der 
Grund der befonderen Zweckmaͤßigkeit diefer Ans 
ordnung angegeben ift. Uebrigens erhellet ſowohl 
aus der Natur der Sache, als aus den früheren 
Anordnungen diefes Geſetzes, daß die Landesverweis 


fung erſt nad überfiandener Strafe eintreffen 
koͤnne (5. 34.). 


286 


für. den Eäumigen, durch Verordnung dev oberften 
Juftiz Stelle v. 9. September 1808. vorgefchrie: 
ben , daß alle Criminal» Gerichte, vom I. Dctober 
des nähmlihen Jahres angefangen, vierteljährig an 
die Polizey-Hofſtelle entweder a) eine Tabelle über 
die, wegen Verbrechen abgefchafften, Fremden mit 
folgenden Rubriken überreihen follen : 1.) Vor— 
und Zunahmen ; 2.) Geburtsort und Vaterland 
derfelben ; 3.) Alter; 4.) Kurze, verläßliche Per- 
fonsbefhreibung, und 5.) Urſache der Abſchaffung. 
Oder b) Bericht erftatten follen, daß Fein folder 
Fall fich ergeben habe. Um diefen Ausweifen die 
nöthige Vollſtändigkeit und Gleichformigkeit zu ver: 
ſchaffen, ift nun durch Hof» Dekret vom 20. Jan: 
ner 1809 (currendirt dur) das Inner = Defterr. 
Appellations = Gericht unter dem 6. Februar des 
nähmlihen Jahres) das am Ende angefchloffene . 
Formular Nr. I. als allgemein verbindliche Nicht: 
ſchnur zur Abfaſſung der gedachten Tabellen vorge: 
fhrieben. Noch iſt hier zu bemerken, daß (in In— 
nersDeiterreih.) jene Sträflinge, die wegen Ver: 
brehen (oder ſchwerer Polizey-Uebertretung) als 
Auslander zur Verfhiedung außer Landes, oder zur 
‚ Abweifung aus allen k. k. Erbſtaaten verurtheilet 
werden, in dem Falle, wenn fie die Strafe im 
Provincial- Strafhaufe ausgeftanden haben, durch 
die Policey-Direction, in dem Falle aber, wenn 
fie bey einem Landgerichte, oder bey einem Bezirks: 
Commiffariate abgeftrafet worden, durch diefes Ge: 
richt nicht nur dem Öranzamte, welches der zu Ver- 
fhiebende, oder Abzuweifende zu pailiven bat, und 
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feiner ausländifhen Obrigkeit, an die er gewiefen 
wird, fondern aud dem, Lünder-Öubernio (Prü- 
fidio?) mittelft der vorgefihriebenen Tabelle durch 
das vorgefegte Kreisamt anzuzeigen. find (Dekret 
des inner -Defterr. Gubernit vom 20. Octob. 1813, 
Nr. 22, 556.). 


$. 454. 

Ueber den Act der Kundmahung eines Straf: 
urtheiles muß ein Protofoll aufgenommen werden, 
worin in jenen Fallen , wo die Strafe zu Anfang 
der Gtrafzeit mit Zuchtigung verfchärfet ift, der 
Vollzug diefer Züchtigung, oder die Urfahe, wa— 
rum felbe noch nicht vollzogen werden Eonnte, ans 
gemerket wird. Diefes Protokoll ift den Acten bey: 
zulegen (Berordn. der Inner-Oeſterr. Appel. vom 
6. May 1805). 


Nebſt der Kundmachung des Urtheiles kann Beſondere 
nah den verſchiedenen Arten desſelben manchmahl Nebenvors 
nothwendig feyn, davon gewiſſen Behörden, und Gen. 
Perſonen insbefondere Kenntniß zu verfchaffen. So 
muß I.) in jenen Fallen, wo die Straͤflinge von 
dem Landgerichte an einen beftimmten Strafort ab: 
geliefert werden müſſen, dasfelbe jeder Zeit eine 
beglaubigte Abfchrift des GStrafurtheiles, und des, 
über die Rundmahung. desfelden aufgenommenen, 
Protofolles der Verwaltung des Strafortes zu ih- 
ver ferneren Richtſchnur mittheilen, welche dann 
die Strafzeit, wenn im Urtheile nit aus befon- 
deren Gründen etwas Anderes beftimmes ift, von 
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dem Zeitpuncte des kundgemachten (Eeinem höheren 
Zuge mehr unterliegenden) Urtheifes zu berechnen 
bat (Verordn. der Inner-Oeſterr. Appell. vom 6. 
May 1805. u. $. 445.). Auch bat das Crimi- 
nal: Geriht bey diefer Gelegenheit der Strafhaus— 
verwaltung in jenen Fallen, wo der Sträfling nicht 
zu lebenslänglichem Kerker verurtheilet ift, anzu— 
zeigen, was mit bern Ießteren bey feiner Entlaf- 
fung aus der Strafe zu gefehehen habe, In Nies 
der-Oeſterreich wird diefe Anzeige der Strafhauss 
verwaltung in ber Geſtalt eines Rathſchlages ge: 
macht a), 2.) Jedes Urtheil, wodurch entweder die 
Unterfuhung aus Nbgang rechtlicher Beweife für 
aufgehoben erfläret, oder auf eine Kerkerſtrafe er— 
kannt wird, muß nach gefchehener Ankündigung 
fammt der Befhreibung der Perſon, über welche 
es ergangen, von dem Criminal Gerichte an das 
Kreisamt in Abſchrift einbegleitet werden, damit 
diefes von dem Beſchuldigten oder Straffälligen 
Kenntniß erhalte, und beurtheilen Eonne, ob, oder 
welhe Vorkehrungen es etwa zu machen habe. 
Die Vorkehrungen können fih theils auf die An- 
falten zur Ablieferung des Verurtheilten an feinen 
Strafort beziehen ($. 459.), theils auf jene In— 
bividuen, die von der Unterfuhung bloß entlaffen, 





a) Der Grund diefer Verpflichtuug erhellet theilg 
aus der Natur der Sache, theils aus der unten 
vorfommenden Vorſchrift in Betreff der Evidenz» 
Haltung über die aus den Strafhänfern zu ent» 
laffenden Subjecte ($. 455.) 
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mithin noch verdachtig find, und daher eine ftren? 
gere Aufſicht, als die allgemeine ift, nothwendig 
machen. 3.) Ein Criminal-Urtheil, wodurd Je— 
mand der zweyfachen Ehe jhuldig erkläret wird, ift 
von dem Criminal Gerichte a) der Perſonal-In— 
ſtanz fowohl des eriten rechtmäßigen, als des zwey— 
ten unrechtmäßig angetrauten Öatten b) des Ver— 
brechers mitzutheilen, damit es ihnen dur diefelbe 
zum Schuge ihrer Rechte, und. zur Erfüllung ih— 
ver Pflichten befannt gemaht werde. 5) Auch je- 
ner politifhen Obrigkeit, in deren Bezirke die un— 
vehtmaßige Trauung geſchah, it diefes Urtheil zu 
dem Ende anzuzeigen, damit die Ungültigkeitser— 
klaͤrung in dem Trauungsbuche angemerket werde 
(SofsDekr. v. 18. July 1808.). 4.) Endlich 
muß jedes. Strafurtheil, wodurh ein Water min- 
derjahriger Kinder auf eine Tangere Zeit, als Ein 
Jahr verurtheilet wird, oder Bormunder und Cu— 
ratoren eines Verbrechens fhuldig erkannt werden, 
von dem. Criminal = Gerichte im erſten Falle der 
Perfonal = Fnftanz des Vaters, in den übrigen der 
vormundfhaftlihen Behörde mitgetheilet werden, 
damit man die Einleitung derjenigen Vorkehrungen 
nicht verabfäume, welche erforderlich find, um die 





b) Wenn der zweyte unrechtmäfig angetraute Gatte 
felbft des Verbrechens der ziwenfachen Ehe fehule 
dig erkannt wird, fo wird ibm ohnehin fein. 
Strafurtheil Fund gemacht. Fuͤr dieſen Fall be— 
darf es daher in Ruͤckſicht desſelben keiner an— 
dern Mittheilung eines Strafurtheiles. 

O. C. R. IV, Theil. z 
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Rechte anderer ſchuldloſer Perſonen vor Schaden zu 
bewahren c). 


F. 455. 


Das Geihaft des Criminal: Richters befteht 
in der Pfliht, die Verbrechen zu erforfchen, bie 
Verbrecher zu unterfuchen, und mit diefen gefegma- 
Fig zu verfahren (F. 213.). Nun Eönnen aber 
Umſtaͤnde eintreffen, melde Vorkehrungen erfordern, 
die diefe Macht des Nichters überſchreiten. Dieß 
it der Fall, wenn er fih aus der Unterfuchung 
überzeuget, daß die nur aus Abgang recht— 
liher Beweife erfolgende unbedingte 
Entlaffung des Befhuldigten aus dem 
Gefängniſſe, oder des Verurtheilten 
nah auögeftandener Strafe aus dem 
Straforte, für die öffentliche Sicher— 
beit ſehr bedenElid feyn wurde. Hier 
muß er im erften diefer Falle vor der Kundma— 
hung des Urtheiles, im zweyten vor Ende der 
Strafzeit die Umftande fammt allen Acten dem 
Dbergerichte vorlegen. Das Obergericht hat die 
Anzeige an die oberfte Juſtiz-Stelle, dieſe aber 
die weitere Anzeige mit ihrem Gutachten an die 
politifhe Hofftelle zu machen, damit vor derfelben 
die zweckmäßigen politifhen Vorkehrungen getrof- 
fen werden. Pur ift in Rückſicht der gefeglichen 


ce) Berg. die $.$. 176, 191. 254 gt. des buͤr⸗ 
gerl. Geſetzbuches. 
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Graͤnze dieſer Vorkehrungen zu bemerken, daß der⸗ 
jenige, welcher feine Strafe ausgeſtanden bat, feis 
ner Freyheit nicht weiter beraubet werden dürfe a). 
Dagegen foll während der Strafzeit durd alle zweck⸗ 
mäßige Mittel auf Beſſerung bingewirfet b), und 
feft darüber gehalten werden, daß die Polizey: und 
andere politifche Behörden die aus der Strafe Ents 
laſſenen in firenge Aufſicht nehmen, und möglichſt 
dafür Sorge tragen, daß fie der bürgerlichen Ge— 
ſellſchaft nicht durch Müßiggang wieder ſchaͤdlich wer⸗ 
den (Hof⸗-Dekr. vom 30. Decemb. 1808.). 





a) Die Urſache dieſer Anordnung ſcheint zu ſeyn, 
weil gefährliche Drohung bey eriminellen 
Objecten nad) dieſem Strafgeſetze ohnehin größe 
ten Theils ſich als verbrecheriſcher Verſuch 
darftellet, und daher zu beſtrafen iſt (F. 7.). In⸗ 
deſſen laſſen ſich doch Arten gefährlicher 
Drohungen denken, welche nicht in dieſe Claſſe 


— gehoͤren, gegen die daher wenigſtens andere Si- 


cherheitsvorkehrungen Statt finden, wie ſich in 
der Folge zeigen wird. 


b) Ueber die verfchiedenen Drittel zu diefem Zwecke 
f. Joſebh Hopfauer: Abhandlung über Straf⸗ 
bäufer überhaupt, mit befonderer Ruͤckſicht atıf 
die dießfalls in den teutfchen Provinzen des De= 
flerreihifchen Kaiferftaates beftehenden Anfials 
ten, Linz 1814, bey Cajetan Haslinger (S. 85 
bis 130. 143. u f., daun 151 — 159). Ferner 
Bruchfiüde über Verbrechen u. Strafen (von 
Freyh- ». Arnim. Bd IL ©. 7. uf.) 


za 
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Weil es im diefer lepteren Beziehung vorzüg— 
fih darauf ankommt, über ſolche gefahrlihe Perſo— 
‚nen nach ihrer Entlaffung eine in einander greis 
fende, diefelben nie aus den Augen  verlierende 
Auffiht (eine genaue Evidenz = Haltung) zu bewir- 
fen; fo iſt nun für Inner-Oeſterreich [für Nieder: 
Defterreih hat im Wefentlihen das Nähmliche 
fon langer Statt gefunden (Hoffanzley = Der, 
vom. 17. Dctober 1811.)] Folgendes angeordnet: 
1.) Die Poligey - Divection muß genaue Kenntniß 
von allen jenen Perfonen erhalten, welche in der 
Provinz, über die fie zu wachen hat, aus ber 
Strafe entlafen werden. Zu diefem Ende muß ihr 
"von jedem, aus dev Strafe zu entlaffenden, Sub: 
jecte wenigftens vierzehn Tage vor deren Austritt 
aus der Strafe mittelft der, von der Polizey— 
Dber- Divection in Vorſchlag gebrachten, am Ende 
angeſchloſſenen Tabelle Nr. II., die Anzeige gemacht 
werden. Diefe Taselle ift unter den Rubriken ı, 
2, 3,4, 5,6, 7 und 9 von demjenigen, wel- 
her die Unterfuhung geführet hat, auszufüllen, 
und, bey der Heberlieferung des Abgeurtheilten in 
den Strafort, der Strafhausverwaltung zu überge- 
ben, die zur Zeit, wo fie der Polizey -Direction 
die gedachte Unzeige machen muß, auch die achte 
Rubrik über das Verhalten des Sträflings während 
der Strafzeit auszufüllen hat. Muß der Sträfling 
die Strafe (außer der Hauptftadt) bey dem Sande 


gerichte, oder (wegen ſchwerer Polizey -Lebertre- , 


tung) bey der Bezirksobrigkeit ausftehen, fo wird 
die Rubrik über das Verhalten deöfelben während 


235 


der Strafzeit durch den Öerichtsverwalter, als Vor: 
fteber des Strafortes (f. $. 556. dieſes Strafg. 
über Verbrechen), welcher die Öefangenwärter dar- 
über einzuvernehmen hat, ausgefüllet. 2.) Die 
weitere Wirkfamkeit der Polizey -Divection hängt 
davon ab, ob der angezeigte zu entlaffende Sträf⸗ 
ling aus den E trafhäufern der Hauptſtadt zu ent- 
laſſen iſt, oder aus andern Straforten. Im erſten 
Falle kommt es noch darauf an, ob der zu Ent⸗ 
laſſende verſchoben werden muß, oder nicht. Hat 
er im Orte zu verbleiben, ſo muß die Polizey⸗ 
Direction für deſſen Unterkunft Sorge tragen. Die 
hierzu dienlichen Wege müſſen die Umſtände lehren— 
Manchmahl kann der Entlaſſene an ſeine Aeltern, 
Vormünder oder Erzieher zur näheren Aufſicht 
und Verforgung abgegeben werden. Wo die Um⸗ 
ſtände nicht fo günſtig find, iſt er an Arbeit anzu— 
weifen, und, wenn er binnen vier und zwanzig 
Stunden ſelbſt Eeine findet, iſt die Polizey-Di- 
tettion befugt, ihn zur Arbeit felbft unter dem 
gewöhnlichen Arbeitslohne zu verhalten. Auch ift der 
Abgeftrafte verpflichtet, aus dem Bezirke, welder 
ihm zu feinem Aufenthaltsorte angewiefen ift, ohne 
Borwiflen und Erlaubniß der Poligey - Direction 
ſich nicht zu entfernen. Geſchieht diefes dennoch, 
fo muß die Uebertretung angemeffen geahndet wer— 
den. Iſt der Abgeſtrafte zu verfhieben, fo muf 
er an die Polizey-Direction abgegeben werden, 
welche den Schub-Paß ausfertiget, und den zu 
Derfchiebenden bis an die nächfte Pandgerichtsobrig- 
keit, d. d bier, an den Magiftvat gegen Ueber— 


nahmsbeſcheinigung (erga recognitionem) zu be: 
fordern bat. Die weitere Weberlieferung des Abge— 
fteaften an den gehörigen Ort hat dann dur die 
Eandgerichte zu geſchehen. 


Iſt der angezeigte, zu entlaffende Straffing 
(außer der Hauptſtadt) aus andern. Straforten zu 
entlaffen, fo gilt 3.) im Allgemeinen die Regel: 
Die nähmlichen Pflihten, welde der 
Polijey-Diyection in der Hauptftadt in 
Beziehung auf Unterbringung des Ab: 
geftraften, und Aufmerkſamkeit auf den: 
felben obliegen, liegen außerdder 
Hauptftadt (auf dem flachen Lande) jenen 
(politifhen) Ortsobrigkeiten ob, in deren 
Bezirke der Abgeftrafte fih nad feiner 
Entlaffung aufzuhalten bat. Zur leichteren 
allgemeinen Ueberfiht Uber die Abgeftraften wird 
den Bezirksobrigkeiten auch aufgetragen, nebft den 
gewöhnlichen monathlihen Polizey-Rapporten einen 
befondern Rapport über alle, in ihrem Bezirke 
befindlihe, entlaffene Sträflinge, mit Anführung 
ihres Betragens, dem Sreisamte vorzulegen, von 
bem felbe an das Länder Prafidium abgegeben wers 
den, welches Iegtere der Polizey - Divection davon 
die Einfiht mittheilet, Damit aber die Bezirks- 
obrigkeiten, ſowohl diefe Pfliht zu erfüllen, als 
felöft die erforderliche Aufficht zu führen, vollkom— 
men in Stand gefeßet werben, liegt 4.) den Land— 
gerichten ob, über jene Sträflinge, die (aufer der 
Hauptſtadt) bey ihnen die Strafe ausgeftanden he: 
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Ben, und zu entlafen find, mitteljt obgedachter 
Tabelle zur beitimmten Zeit die Anzeige, fo wie 
fie diefe an die Polizey-Direction zu machen 
haben (Pr. 1.), aud an jene politifhen Obrigkei⸗ 
ten zu machen, in deren Bezirke ſich die zu ents 
laffenden Sträflinge nach erlangter Freyheit aufju- 
halten haben. Diefe Anzeige darf auch dann nicht 
unterbleiben, wenn der Abgeſtrafte entweder an 
dem gedachten Orte Eeinen beitimmten Unterftand 
fande, oder aber zu verjdieben wäre, damit die 
Bezirksobrigkeit in Stand gefeßet werde, im erſten 
Falle, wo der zu Entlafiende in ihrem Bezirke zu 
bleiben hat, fir deſſen Befchaftigung und über 
deſſen Aufführung (wie in der Hauptſtadt die Po- 
ligey-Direction) Obſorge zu tragen, im zwenten 
Falle aber uber deifen Entfernthaltung zu wachen. 


5.) Auch von jenen Sndividuen, in Beziehung 
auf welche die Unterfuhung aus Abgang rechtlicher 
Beweife für aufgehoben erkläret wird, foll damahls, 
wenn aus der Unterfuhung dringende Vermuthuns 
gen hervorgehen, daß fie die angefihuldete That 
begangen haben durften, mitteljt der gedachten Ta- 
belle an die Polizey -Direction, und, in den, nad 
den vorausgehenden Beſtimmungen zukommlichen, 
Fllen, auch an die Bezivksobrigkeiten die Anzeige 
gemacht werben, damit die erforberlihe Wachfam- 
teit über felbe eingeleitet werde (Hof-Dekr. vom 
15. Octob. 1813.). Es unterliegt auch Feinem 
Zweifel, daß ſolche Verdächtige, nah Erforderniß 
der Umftande, der öffentlichen Sicherheit wegen in 
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Verwahrung gehalten werden duͤrfen, wo dann die 
Berpflegungskoften für felbe nit von den Obrig— 


feiten, oder Gemeinden, fondern von dem Fon: 


de jener. offentlichen Anſtalt zu tragen. find,’ in 
welche fie gebracht worden find (Hofkanzley - Ver: 
prdn. v. 7. December 1813). 


Die Wichtigkeit des Gegenftandes wird es ent- 
fhuldigen, wenn an die Anordnungen unfers Ges 
ſetzes, welde auf den nun aufgeftellten Grundſä— 
Ben beruben, noch die Unterfuchungen der Theorie 
angereibet werden, welche theils unfere gefeglichen 
Dorfhriften begründen, theils die Abweichungen 
derfelben beſtimmen. 


Das öffentliche Verhalten gegen diejenigen, 
welche die öffentliche, oder die Privat - Eicherheit 
auf eine gefährlihe Art bedrohen, ift lange Zeit 
mehr dur Convenienz, als duch Rechts - Princi« 
pien beftimmet worden. Hieraus ift es zu erklaͤ⸗ 
ren, wie man darauf verfallen konnte, theils ge— 
gen den Verdächtigen, obwohl er mit dem ſchuldig 
Befundenen nicht verwecfelt werden foll, die 
Mechtmäßigkeit einer außerordentlihen Stra— 
fe, und zwar bald von - Geite des Richters, bald 
von Ceite deö Öefeßgebers (per modum privi- 
legii odiosi) zu vertheidigen c); theild Mittel 


c) Die erfte diefer Behauptungen gehört den Altern 
Eriminafiften in der Kegel’ anz die zweyte ift 
—  anfgeftelet von J._H. Boehmer: Consult. er 
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vorzuſchlagen, worurd der Knoten zerhauen, aber 
nicht gelöfet wird, wohin man den, Untrag zur 
Einführung eines Geſchwornengeri chtes (einer 
fogenannten Fury) zählen ‚kann d), wobey man 
für folhe Faͤlle vorzugsweiſe darauf vechnete, das— 
ſelbe werde, da es bey der Beurtheilung des Des 
‚weifes an keine beftimmte Regel gebunden fey, 
‚auch auf: ſchuldig, erkennen, obgleih nur ſtar— 
fer Ver dacht gegen ein Subject vorhanden ſeyn 
ſollte e). 


Um aber in einem ſolchen Felde, wo das 
Verhalten wegen Gefahr der Verletzung auf kei— 
nen Fall beliebig iſt, die wahren Grundſaͤtze auf— 
zuſtellen, iſt es nothwendig, einen Blick auf jene 
Rechte zu werfen, welche dem Menſchen ſchon im 
außerbürgerlichen Zuſtande zu ſeinem Schutze durch 





decis. T. IT. p. IT. decis. 1067, Nr. 36. und 
von Weismantel: Dissert. de condemnatione 
facinerosorum ex indiciis, Erfurt 1791, $. 24 


€) In Franfreih und in England beftehen noch 
die Gefchwornengerichte (S. hierüber: Betrach⸗ 
tungen über das Gefchwornengericht. Von Paul 
Sobann Anfelm Feuerbach, fönigl. Bairie 
fben wirkl. frequentirendem geheimen Rathe 
Landshut b. Philipp Krull, Univerfiratsbuch” 
bändter, 1813. VI. u. 242. ©. in gr. 8.). 


e) ©. Archiv des Crim. R. Bd. IL St, I. 
©. 15. u. f. 
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die rechtliche Vernunft ertheilet find. Dahin gehsö⸗— 
vet: a) das Sich er heit srecht (jus securitatis), 
d. i. das Befugniß zu ſolchen Anftalten, wodurch 
der möglichen künftigen Verlegung der Rechte, 
unbeſchadet ber auferen Freyheit der Mitmenfchen, 
vorgebeuget wird (Gehört zu den zwangslofen 
Schutzmitteln). b) Das Nedt des Zuvorkoms 
mens (jus praeventionis), d. i. das Befug- 
niß, die aus objectiven (allgemein einleuchtenden) 
Gründen erkennbare Bedrohung der Rechts-Sphä— 
re bey der Unzulänglichkeit gelinderer Mittel durch 
Zwang hinten zu halten f). Dur den Ein- 
tritt in den Staat gehen diefe Schußmittel nicht 
verloren. Das Sicherheitsrecht als ein Be— 
fugniß zu zwangslofen Schugmitteln ift jedem Bir: 
ger, in fo fern feine Freyheit nicht um des allge= 
‚meinen Beften willen gewiffen Schranken unterzo= 
gen ift, aud im Staate noch geblieben. Go bat 
jeder Bürger das Recht, fein Haus vor Einbruch 
durch Gitter, Schloß, Niegel und andere ſchickli— 
he Mittel zu fihern, fih auf die Reiſe zur bes 
waffnen, zur Beſchützung feines Eigenthumes Wad- 
ger auszuftellen, u. bergl. Nur liegt dem Staate 
die MWerbindlichfeit ob, wo die Sicherheitsmittel 
des Einzelnen nicht mehr zulangen, ihm zu Hilfe 
zu Eommen, was. durch Zuordnung einer: Bede: 





£) ©. v. Zeiller: Natürl, Privat» Hecht. $- 
47. u. 176, 
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Kung durch Wachen, durch Ertheilung einer Sau: 
vegarde u, dergl. gefhehen kann g). 


Die! Ausübung des Zuvorfommungs: 
rechtes als eines Schutzmittels zwingender 
Art ift zwar dem einzelnen Bürger im Gtaate, 
wenn nicht Gefahr auf dem Verzuge haftet, nicht 
überlaffen, weil die Fdee der Nealifirung des Ned: 
tes es fordert, daß der Zwang wenigſtens mittel» 
bar von dem allgemeinen Willen ausgehe. 
Aber eben darum wird der Präventions- Zwang des 
Einzelnen nit verloren, fondern nur in der ober» 
fien Staatsmacht niedergelegt. Daß daher dem 
Staate diefeds Recht des Zuvorkommens fo gewiß, 
als das Gtrafreht, zukomme, unterliegt keinem 
Zweifel. Diefe Rechte unterfceiden ſich aber we— 
fentlih von einander a) in dem Subjecte, auf 
welches fie Anwendung finden. Strafzwang (Stra: 
fe) findet nur gegen den rechtlich einer Uebertre— 
tung fhuldig Erkannten, Praventions - Zwang aber 
gegen denjenigen Statt, der auf eine gefährliche 
Art (aus allgemein einleuchtenden Gründen) mie 
einer Uebertretung dropt. b) In dem Grunde, 
Der Grund der Strafzufügung ift die beganges 
ne Mebertretung: der Grund des Präventions— 
Zwanges ift die Gefahr der Uebertretung. c) In 
dem Zwecke. Der Zwei der Strafjufügung an 





e) S. Sittmann in feinem Handbude der 
Strafrechtswiſſenſchaft. Bd. I, $. 162. 
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dem Hebertreter ift, bie. moglihen Verletzer 
abzufhreden: der Zwei des Präventiond: 
Zwanges ift, demjenigen, gegen welden er ge: 
richtet wird, die Ausübung der Verlegung zu er: 
ſchweren, oder unmöglich zu maden. Die Strafe 
zielet, daher auf ein Leiden des Sträflings ab: 
nicht fo das Gicherheitsmittel, weldes nur die 
Verlegung verhindern fol, und außer dem zur 
Erreichung diefes Zweckes nothwendigen Uebel Eein 
weiteres feßen darf. d) In dem Mafftabe. 
Der Mafftab der Etrafe ift aus der durch die 
Vebertretung begründeten Gefahr zu entnebhs 


men: dev Mafftab des Praventions = Zwanges bes, 


ftimmt fi) aus der, durh die Drohung der Ue— 
bertretung (in fo fern —* nicht ſelbſt ſchon ein 
ſträflicher Verſuch iſt) begrundeten, Gefahr. e) In 
der Dauer. Die Dauer der Strafe iſt durch 
die begangene Uebertretung, und das darauf gedroh— 
te Strafübel ‚unabänderlich beftimmt: die Dauer 
der Praventions: Mittel hängt von der Dauer der 


Gefahr ab, deren Grund früher oder fpater weg: 


fallen kann. f) Sn der Wirkung. Die über: 
ftandene Strafe befreyt von der. ferneren Strafe 
der nahmlihen Uebertretung: nicht fo das ange- 
wandte Sicherheitsmittel. 


Wenn nun Straf: und Praventions- Zwang 
wefentlich verfehiedene Dinge find, fo erhellet dar: 
aus von feldft, daß durch die Einraumung der 
Strafgerichtöbarkeit die Ießtere Art des Zwanges 
nit eingeraumet iſt. Da aber in. der oberſten 


— — = 
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Macht alle Arten der Zwangsmittel vereiniget find, 
fo entfteht die Vorfrage, ob ed nicht zweckmäßig 
fen, dem Strafrichter auch das Recht einzuräumen, 
nah dem Bedürfniffe der Umftände auf dieſen Prä— 
ventiong-Zwang zu erkennen. Hierüber muß das 
echte Princip der Etaatsverwaltungs = Drganifation 
den Aufſchluß geben, welches die einzelnen Gewal- 
ten fo zu vertheilen befieblt, daß fie überein 
ffimmend und Eräftig aufibren gemein 
ſchaftlichen Bereinigungspunct, den 
Souverän, zuſammenwirken. Diefes Prin- 
cip erlaubet daher nicht, ganz heterogene Verwal⸗ 
tungs- te, deren jeder feinen eigenen Grundfag 
hat, in der nahmlichen Behörde zu vereinigen; es 
Heftattet aber auch nicht, die Gewalten in ver 
Vertheilung zu zerfplittern, d. h. durch Theilung 
der, nach dem nähmlichen Principe zu reguliren— 
den, Acte unter verſchiedene Behörden, zu ſchwaͤ— 
hen. Weil aber die Falle ſich oft ereignen, daß 
ein Gefhäft aus der, auf die gedachte Art be— 
gränzten, Verwaltungs - Sphäre in die der andern 
üubertritt , und das Geſetz der Stätigkeit auch bier 
zu beobachten ift; fo fordert e8 die Natur der 
Sache, daß in felben jene Behörde, aus deren 
Sphaͤre das Geſchäft ſich ausſcheidet, das Infor— 
mativum an diejenige ausübe, in deren Gebieth 
es übertragen wird. 


Nah dieſen Grundſaͤtzen wird daher dem Erie 
minal- Richter das Recht, die Sicherheitsmaßregeln 
zu beftunmen, nicht einzuyaumen ſeyn; denn des 
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Umfang der Acte feines Amtes iſt durch das Prin⸗ 
cip der Verwaltung der Strafgerihtsdarkeit 
begranzet: die Beſtimmung der Sicherheitsmaßre— 
geln aber ftebt unter dem Princive der Klug— 
heit. Die Beftimmung diefer Mafregeln ift das 
ber Sade der politifhen Behörden, wiewohl 
aus dem bisher Gefagten erhellet, das dem Erimis 
nal= Nichter nah der Natur der Sache an diefe 
das Informativum gebühre. 


Wenn es aber gleich Sache der Klugheit, 
und daher Gegenſtand der politiſchen Behoͤrden 
iſt, dieſe Präventions-Mittel zu beſtimmen, ſo 
bleiben fie dabey deſſen ungeachtet an die Schran— 
ken der Gerechtigkeit gebunden, die von Seite des 


Subjectes, der anzuwendenden Mittel, ihrer 


Dauer, und von Geite der Gründe, welde 
das Aufhören der Sicherheitsmittel verurſachen, ges 
feget find. 


Damit zur Anwendung ähnliher Mafiregeln 
Hefhritten werden dürfe, ift erforderlih von Sei— 
te des Subjectes, daß die Drohung besfelben 
mit einer Uebertretung vechtlih gewiß, ernftlih, und 
von Umftanden begleitet fey, welche die: Ausfüh— 
rung wahrfcheinlich beforgen laſſen, jedoch nicht von 
der Befchaffenheit find, daß fie als Verſuch be- 
firafet werden können. Erſcheint die Drohung 
felbft als Uebertretung (als fträfliher Verſuch), 
fo ift fie als folde zu beſtrafen, aber ohne befon- 
bere weitere Drohung von dem Präventions-Zwan: 


— 
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ge fein Gebrauch zu machen, es wäre denn, daß 
aus den Umftänden dev zu befivafenden That felbit 
die rechtliche Gemwifiheit der Bedrohung mit 
einer neuen Webertretung hervorginge. Eben fo iſt 
damahls und darum allein noch Fein hinlänglicher 
Grund zum Praventions-Iwange vorhanden, wann 
and wel Wahrſcheinlichkeit vorhanden if, 
daß eine gewifle Perfon ein beftimmtes Verbre— 
hen begangen habe; denn bloß hierdurch allein: iff 
Keine beftimmte Bedrohung mit einer neuen Weber: 
tretung gefeßet, es fey denn, daß folhe Umftände 
erhoben werden, aus welhen ſich eine ſolche Be: 
drohung als vechtlih gewiß darftellet. Auch bee 
Umſtand, daß man ein Subject eines fehr gefahr: 
lichen Verbrechens, wegen deffen es „dann abge: 
firafet worden, fhuldig befunden hat, ft für fi 
allein fein Örund, gegen dasfelbe nun (nah 
aberftandener Strafe) zu Praventiond - Zwang zu 
fhreiten. Denn die bloße Verübung einer, went 
auch ſehr gefahrlihen, Uebelthat ift Eein ficheres 
Kennzeihen, daß man diefelbe wiederhohlen, oder 
eine andere begehen werde, befonders, wenn, wie 
bier vorausgefeget ift, das dem Meise der Sinn— 
Ihfeit entgegen wirkende Strafübel ausgeftanden 
‚wurde. Zu Präventions-Zwang Eönnte gegen ein 
ſolches Subject nur dann gefchritten werden, wenn 
die begangene Lebelthat mit ſolchen Umftunden be- 
gleitet, und das Verhalten während der Strafe. 
fo befchaffen gewefen wäre, daß daraus die Be- 
drobung mit neuen Mebertretungen entfchieden 
erhellte. Auf welche Art übrigens die Bedrohung 
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ausgedrücket werde, gilt gleich viel; nur muß fie 
gefährlich und gewiß feyn. r 


Iſt eine ſolche Bedrohung erhoben, und durch ger 
findere Mittel nicht abzuwenden, fordarf nad der 
Thorie zu Präventions-Fwang geſchritten werben: 
Bey feiner Beftimmung ift fich aber ſtets gegenwärtig 
zu halten, daß die Wirbuung mit ihrem zurei— 
henden Grunde innotbwendigem Ber 
baltnifjfe ftebe, und daher nicht weiter 
gebenpdürfe, als es erforderlihift, um 
die Ausführung der Lebelthat zu ver 


hindern. Unter die möglichen Iwangsmittel ’ 


diefer Art gehören: 1.) Wegnahbme der Werk 
zeuge, mit denen die That verlidet werden Fan: 
3- B. der Stämpel, der Matrizen zur Nahmahung 
der Staatspapiere. Diejenigen von diefen Werk 
zeugen, von denen nur ein unerlaubter" Gebrauch 
gemacht werden Fann, oder die eigens verbothen 
find, müſſen fhon durch den Strafrichter (Crimi— 
nale Richter) , fobald er fie bey feiner Unterfuhung 
entdedet, abgenommen werden. 2.) Sicher— 
hbeitsleiftung durh Bürgen und Pfänder. 
Diefe findet jedoch vorzüglich nur damahls Anwens 
dung, warn der Drobende Vermögen befiket, oder 
zablungsfähige Bürgen findet, und. die Gefahr dem 
Eigenthume drohet. Für folde Fälle aber ge: 
währt fie einen unmittelbaren Gegenftand zum Scha— 
denerfaße, widerftrebet, fo weit die Eicherftellung 
durch den Drohenden gefihieht, der zur That ein- 
ladenden ZTriebfeder, und befördert, wenn fie durch 
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Buͤrgen geleiftet wird, durch dieſe aus ihrem eige⸗ 
nen Intereſſe eine nahere Aufſicht uber den Dro- 
benden. Bey Drohungen perfonlider Verle— 
gungen findet fie weniger Anwendung h). 3.) 
Unterwerfung des Drobenden unter eine 
befondere Polizey-Aufſicht, dur die von 
Zeit zu Zeit von. deſſen Unterhalts wegen und Auf: 
» führung genaue Erkundigung einzuziehen ifi. Allein 
wenn der Drohende nicht ein befonteres Intereſſe 
hat, an einem beftiimmten Orte zu bleiben: z. B. 
weil er etwa dort anfällig ift, oder ein Gewerb 
betreibet ; fo wird diefe Eicherheissmaßregel allein 
wenig nüßen, weil dadurch der Verübung der That 
beynahe gar fein Hinderniß geſetzet iſt. Daher 
bringen aud die Geſetze, welche davon Meldung 
machen, immer andere Mittel damit in Verbindung. 
So z. B. fordert das Franzöfiihe Gefes für dies 
fen Fall entweder eine angemeifene Cautions-Sum—⸗ 
me, oder der Drohende muß ſich die Abſchaffung 
aus einem beftiimmten Drte, oder. die Einſchrän— 
Eung auf einen beftimmten Ort (die Confination) 
gefallen lajfen 1). 4.) Berweifung aus ei: 
nem beffimmten Drte, Bezirke, oder 
aus dem ganzen Lande. Die Landesverweis 
fung findet nach unferen Gefeßen nur gegen Aus— 
länder Statt. Blofe Abweifungen aus einem 
Orte oder Diftricte Eonnten höchſtens damahls von 





h) ©. jedoch Tittmann. Bd. J. a. a. O. $. 160. 
i) Code pénal livr. prom. chap, III. 
©. C. R. IV, Theil, u 


- 
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Mugen feyn, wann bie Drohung gegen einen be 
flimmten Ort, oder gegen eine Perfon, die fih an 
einem beftimmten Orte aufhält, gerichtet ift. Allein 
wie leicht ift gewöhnlich heimliche Rückkehr zur Aus— 
führumg des Verbrechens! Diefes Mittel kann das 
ber nur damahls feinem Zwecke entſprechen, wenn 
entweder wegen der Entfernung und Unwegſamkeit 
die Rückkehr nicht zu beforgen, ober es nach der 
Natur der Verhältniſſe thunlich ift, Uber den Dro— 
henden eine folhe Auffiht zu führen, daß ihm die 
Entfernung aus dem angewiefenen Orte nicht wohl 
möglih ift. Die Ausführbarfeit einer folhen Auf— 
ſicht wird vorzüglih hey der Confination an einem 
Orte begreifih, der, wie z.B. Feftungen, ums 


ſchloſſen, und bey den Ausgängen immer bewachet 


it. Natürlich durfte der auf einen beftimmten Ort 
Beſchränkte fonft an feiner perfönlihen Freyheit 
micht beſchränket werden. Wo Feines diefer gelin- 
deren Mittel zureicht, oder anwendbar ift, erübris 
gen noch zwey, die theils in Beziehung auf ihre 
Schicklichkeit, theils in Beziehung anf ihre Recht⸗ 
lichkeit nicht unwichtigen Bedenken unterliegen. Da- 
hin 'gehöret: a) der Zwangspdienft bey dem 
Militar. Er gewähret zwar den Vorteil einer 
firengen Yufficht über den Drohenden; allein der 
Grund, um deſſen willen diefer dem Ehrenftande 
einverleibt wird (nähmlich, um einer Verletzung 
zuvorzufommen), ſcheint dem Begriffe von dem letz⸗ 
teren zu widerſprechen, wiewohl man die Richtig— 
keit diefer fehr gewöhnlichen Behauptung bezweis. 
feln und fingen dürfte, ob es denn nicht für eir 


I 
| 
ö 
i 
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nen jeben Stand ſehr ehrenvoll ſey, gefährlihe In— 
dividuen, ohne ihnen die der Geſellſchaft förderli— 
hen Kräfte zu benehmen, doch für dieſe unſchäd⸗ 
(id) zu machen, und felbe vielleicht durch anhaltende 
Zucht und Ordnung in bürgerlih gute und brauch— 
bare Menfhen umzufhaffen. b) Die wirkliche 
Gefangenbaltung des Drohenden. Sie dürfte 
natürlich für diefen Fein weiteres Uebel begründen, 
als welches fehlechterdings unvermeidlih iff, um die 
Realifirung feiner Drohung zu verhindern. Hie— 
raus folgt, daß ein folcher Aufbewahrungsort eine 
von den gewöhnlichen Strafhäufern ganz; verſchie— 
dene Einrichtung fordere, und daß der Gefangene, 
wenn er ben Unterhalt aus Eigenem beftreitet, oder 
ibn derfelbe duch andere Menſchen gereichet wird, 
zu Eeiner Arbeit angehalten werden dürfe. Muß 
ev fid aber den. Unterhalt überhaupt durch Arbeit 
verdienen, fo wird er fich diefes auch in einer fols 
hen Lage gefallen laſſen müffen, wiewohl ihm das 
bey, fo, weit es mit der Aufbewahrung vereinbars 
lich iſt, die Wahl der Arbeit frey zu Taffen wäre, 
Auch könnte bey aller diefer ohnehin nur pflihts 
mäßigen Schonung dem Drohenden dieſe außerite 
Einfhrankung feiner Freyheit nur dann zugemutbet 
werden, went die gefährlihen Drohungen gegen 
die wichtigſten Rechte gerichtet wären, d. i. entwes 
ker unmittelbar gegen den Staat felbft, oder gegen 
ſolche Rechte des einzelnen Bürgers, bey welchen 
kein Erſatz möglich iſt, und Andere gelindere Si— 
cherheitsmaßregeln nicht zulänglich befunden werden 
4 2 
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folten. Klein k) it der Meinung, daß der 
Staat gegen den Drohenden zu GSicherheitsmaßres 
geln, welche die Freyheit des letztern wenig be- 
ſchränken, ohne weiters berechtiget fey. Allein fo: 
bald der Angefhuldigte in Arreſt gebracht, oder 
fonft in feinem Gewerbe oder feinem bisherigen 
Wirkungskreiſe geftöret werden foll, fey irgend ein 
Verſchulden von deifen Seite erforderlih. Das 
Verſchulden dürfe aber eben nicht in einem Ver— 
brechen beftehen, fondern es genüge, daß der An- 
sefhuldigte ein Menfh fey, bey dem man 
fih der That wohl verfeben kann. Die 
Nichtigkeit der Forderung, welche diefer ſchätzbare 
Söriftfteler als Bedingung zur Anwendung des 
eigentlihen Praventions-Fwanges vorausfeßet, wird 
man gerne einraumen; nur fagt fie nichts Neues 
oder DBefonderes, weil ed allgemein eingeftanden 
ift, daß Präventions- Zwang nur gegen den ges 


fährlich Drohenden Gtatt finde 1). 


Die Anwendung des Präventions - Iwanges 
ift nur wegen gefährlicher Bedrohung geftattet. Sor 


k) Im Archive des Crim. R. Bd. II, Et. Ir, 
©. 59. u, f. 


1) Daß nad unferen Geſetzen demjenigen, der _ 
wegen eines begangenen Verbrechens die Strafe 
ausgeftanden bat, feine Freyheit durch Gefan— 
genbaltung nicht weiter entzogen werden dürfe, 
ift bereits am Eingange diefes $, bemerket (Hofe 
Dekret v. 16: Jänner 2809. ). 
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Bald daher diefe wegfallt, muß auch derſelbe wege 
fallen. . Der Praventions » Zwang wird daher auf: 
hören: 1.) Wenn der Grund, aus dem man die 
‚gefährliche Bedrohung ableitete, falfh befunden 
wird: z. B. Es ift nad) der abgeführten Unterfu- 
hung wahrfcheiniih, daß A ein beftimmtes Ver: 
bredyen begangen babe, obwohl er deifen nıdt recht: 
ih überwiefen ift. Die That it mit folhen Um: 
fanden begleitet, aus denen erhellet, daf von ihm 
ähnliche Uebelthaten fehr zu bdeforgen feyn. Da er 
nicht uberwiefen it, kann ev nicht beftrafet wer: 
den; aber als gefährlicher Menfh ift er angemeifer 
nen Giderheitsmaßregeln zu unterwerfen. Später 
entdecket es fich, daß der Angefhuldigte ganz ſchuld⸗ 
los ift. Natürlich muß: die Sicherheitsvorkehrung 
nun aufgehoben werden. 2.) Wenn der ehvor ges 
fahrlih Drohende nun juridifh gebejfert iſt, d. b. 
wenn er durch längere Zeit ungeheuchelte Beweife 
von Arbeitſamkeit, Drdnung, Sparfamfeit, Mä— 
figkeit und äußerer Ehrbarkeit gegeben hat m). 
3.) Wenn eine phyſiſche Veränderung eintritt, 
welche die Gefahr der Drohung entfernet: z. B. 
Alter, Krankheit, u. dergl. 


Auch die Pflichten des Staates gegen benje= 
nigen, in Rückſicht deifen die bisher angewandten 
Sicherheitsmittel nun aufgehoben werben, find nad 





m) Der Ablauf der Verjährungszeit kann aber 
hiervon nicht als jureichender Erkenntnißgrunb 
angeſehen werden. 
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Verſchiedenheit des Grundes, aus welchem dieſet 
geſchieht, verſchieden. Zwar muß der Staat über⸗ 
haupt dafür Sorge tragen, daß mit der Aufhe⸗ 
bung des Sicherheitsmittels auch deſſen Wirkung 
verſchwinde. Es zeiget ſich aber doch in der Ans 
wendung biefes Örundfages auf die verſchiedenen 
Säle ein merksarer Unterfchied. Liegt der Grund 
davon 1.) darin, weil der bisher für gefährlich Ge— 
baltene nun ganzlih ſchuldlos erfheint, fo hat ber 
Staat die Verbindlichkeit, nicht nur dafür zu ſor— 
gen, daß der ſchuldlos Befundene in Zukunft fei- 
nen nöthigen Unterhalt finde, fordern auch wegen 
bes erlittenen Verluſtes jeder Art, Entfhadigung 
und Genugtduung erhalte, in fo weit ber Mangel 
an Unterhalt, over der eingetretene Verluſt als Fol- 
gen ber erlittenen Einfhränkung der Freyheit fich 
barfiellen. 2.) Liegt der Grund der Aufhebung 
des Sicherheitsmittels in der juridifhen Befferung 
bes ehmahls geführlih Drohenden, fo ift es zwar 
Forderung der Billigkeit und Klugheit, daß ber 
Etaat den Befrepten in fo weit unterftüße, ale 
es fih um ben angemejfenen Unterhalt handelt, und 
demfelben die Mittel zu deffen Herbeyfchaffung we: 
gen der erlittenen Einſchränkung der Freyheit ent 
gangen find; aber von einer Entſchädigung oder 
Genugthuung wegen eines anderen, dur die er» 
littene Einfhränkung der Freyheit zugegangenen, 
Derluftes Kann bier Eeine Rede feyn, weil das Si— 
therheitsmittel mit vollem Nechte angewendet wurde. 
Mird das Sicherheitsmittel 3.) aufgehoben, weil 
das phyſiſche Unvermögen zu ſchaden eingetroffen 
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ift, fo Eann der Entlaſſene bey Ermangelung eines 
eigenen Vermögens aus Eeinem Grunde auf mehr, 
als auf die gewöhnliche Armenverſorgung Anſpruch 
maden, und ift für den Staat fonft in keiner Nüc 
ſicht ein befonderer Grund zur Entfhadigung oder 
Genugthuung vorhanden n). 


$. 456. 

Das zur gehörigen Zeit Fund gemachte Urtheil geitpunck 
ift feinem Inhalte und den Gefegen gemäß zu voll —— 
ſtrecken (F. 445.). €s folgen daher die geſetzli⸗ N 
hen Vorſchriften, wann die Vollſtreckung der zuer⸗ fungen- 
Eannten Verfhärfungen zu gefhehen, wo der Straf: 
ling die Kerkerſtrafe auszuftehen ($. 457. u. 458.), 
wie die Ablieferung an den Strafort zu gefchehen 
babe ($. 459. u. 460.), und welde Vorſichten 
dabey zu beobachten feyn ($. 461.). 





n) Vergl. über diefen Gegenftand die gefrönte 
Preisfehrift von D. Ernft Ludw. Aug. Eifen« 
bart im Archive des Crim. R. Bd. II, St. I. 
©. 55. ur fe; ebend. St. II. ©. 1. u. f.; dann 
diefes Archives Bd. J. St. I. ©. 34, u. f. 
DB. IT, St. II. ©. 35. u.f. S. 38. u. f.; eben⸗ 
daf. St. MI. S. 144. u. f. St. IV. ©. 116. uf. 
Kleinfchrod über die Wirkungen eines uns 
vollfommenen Beweiſes in peinl. Sachen. In 
defien Abhandlungen aus dem peinl. R. u. dem 
peinl. Prozeſſe. Thl. 1. S. 3. u.f. Fittmann 
in feinem Handbuche der Strafrechtswiſſenſchaft. 
Bd I. S. 24. u. 159 163. 


Strafort 
bey fürzeren „ 
Dauer der 


Kerkerſtra⸗ 
—R 
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Iſt das Urtheil dahin verſchärfet, daß der 
Verurtheilte auf der Schandbühne ausgeſtellet, oder 
bey dem Eintritte in die Strafe mit Streichen ge— 
zuͤchtiget werden ſoll, oder iſt neben der Landes: 
verweiſung die Brandmarkung verordnet; ſo muß 
dasſelbe in dieſen Beſtimmungen ſogleich nach 
der Ankündigung von dem Criminal-Gerichte zum 
Vollzuge gebracht werden, 


$, 457: 

Wenn die Strafe nah dem Urtheile nicht 
uber ſechs Monate im fhweren Kerker, oder nicht 
über Ein Jahr im Kerker des erften Grades 
zu dauern bat, kann der Verurtheilte zur Vollzies 
bung benlten bey bem Criminal: —— ſelbſt an⸗ 


Für Steyermark befteht ı nun bie Anotb: 
nung, daß auch diejenigen GStraflinge, welche nicht 
über zwey Jahr zur Kerkerſtrafe des erſten Gra— 
des; verurtheilet find, die Strafe bey dem Crimi— 
nal- Gerichte felbft ‚auszuhalten haben (Hof: De: 
£ret v. 30. Decemb. 1809, curvendirt den 19. Jän— 
ner 1810, und erläutert dur die Qurrende vom 
2. Aug. 1810.). Ob nah dem nähmlichen Maß: 
ſtabe auch diejenigen Steaflinge, welche nicht über 
Ein Jahr zu ſchwerem Kerker verurtheilet find, 
bey: dem Criminal» Gerichte, ihre Strafe auszuhal⸗ 
ten haben, iſt unbeftimmt gelajfen, aber nach dem 
Brumde der Anordnung (Mangel an öffentlichen 


Straförtern) zu vermuthen. 
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* 6. 458. 

Iſt der Verbrecher auf eine längere, als fehs ben Länger 
monatliche ſchwere, oder einjährige Kerkerſtrafe des Fe Dauer. 
erften Grades verurtheilet a); fo wird der Dit, ; 
wo er feine Strafe zu vollftreden bat, biermit 
nad folgendem Unterfchiede beftimmt: 


3) Verbrecher, die wegen Hochverrathes, oder 
Verfälſchung öffentlicher Eredits- Papiere zur Ker: 
ferftrafe verurtheilt find, baben folhe auf einer 
Feſtung auszuftehen. 


b) Die was immer für eines andern Verbre— 
hend wegen auf mehr, als zehn Jahre Verur— 
theilten find an den, von dem Obergerichte zu be— 
fiimmenden, Strafort zur Vollſtreckung der Strafe 
abzuliefern. 


©) Die auf zehn oder weniger Jahre Verur- 
theilten haben ihre ‚Strafe in dem allgemeinen 
Etrafhaufe der Provinz zu vollſtrecken, in welder 
ihr Prozeß iſt verhandelt worden. 


$. 459. 


Die Ablieferung des Werurtheilten nah dem eg a 
gefeklich beftimmten Straforte muß dur) das Kreis- — 


amt veranſtaltet werden, und liegt dem Criminal: dag Kreis⸗ 





a) Sür Steyermark ift diefes nach der, im 
vorhergehenden -$, angeführten, Verordnung zu 
modificiren, 
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amf zur wei⸗ Gerichte nichts weiteres ob, als den Verurchlitten 


tern Beför- 
derung an 


zu dem SKreisamte zu fielen, Gellte jedoch das 


den Straf Provinzial: Strafbaus, wohin ber Ab geurtheiut 


ort. 


nad) dem vorigen Paragraphe abzuliefern wäre, 
dem Criminal: Gerichte näher, als das Kreisamt 
fiegen; fo bat das Criminal-Gericht bey dem Kreis: 
amte nur um die Anweifuis; an den Vorfteher des 
Strafhaufes, damit der Werurtheilte dahin aufge— 
nommen werde, anzuſuchen, und nah Erhaltung 
derfelben den DWerurtheilten unmittelbar in das 
Strafhaus abzuliefern. Außer diefem Falle hat das 
Criminal: Gericht bey der, in dem $. 454: vorge: 
föhriebenen, Einbegleitung eines folden Straf: 
urtbeiles , deſſen Vollzug in einem, dur ben 
$. 458. beftimmten, Orte gefhehen muß, zugleich 
die Anfrage an das Kreisamt zu thun, an welchem 
Tage der Verurtheilte an dasfelbe zur weiteren 
Ablieferung zu übergeben ſey. Zur Aufſicht über 
die Escortirung folher Verbrecher ift ein Beamter 
vont Rande, oder von dem Orts -Magiftrate, oder 
ein vertranter und: zuwerläffiger Kreisdragoner, in 
fo fern ein folher für feine eigentlihe BYeftimmung 
entbehrlih, und derley Beamte am zukommlichen 
Orte vorhanden find, zu beftellen, Die Sträflinge 
Yind fammt den Ketten zu übernehmen, und iff 
die Vergütung dafür fogleich bey der Uebergabe der- 
felden dem Criminal: Gerichte aus der Kreis : Caffe 


zu leiſten. Die dem Criminal: Gerichte durch diefe 
Veberlieferung veranlaßten Auslagen find aus ſei⸗ 


nem Sonde zu beftreiten, und bey demjelben auf 
Die gewöhnliche Art zu verrechnen (Dof» Dekret v. 


| 
1 
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24. ann, 1806). Nur in Betreff der, tem beyger 
gebenen, Militär zu leiftenden Wegvergütung findet 
diefe Anordnung nicht Statt (f. 5. 530.) 


$. 460. 


Iſt das Kreisamt in der Verfaffung, den Obliegen⸗ 
Verurtheilten indeſſen, bis die Anſtalt zur Fort: — 
ſchaffung in den Strafort getroffen iſt, in Ver— 
wahrung nehmen zu können; fo ſoll dasſelbe dem 
Criminal-Gerichte ſogleich die Stellung des Ver— 
urtheilten auftragen. Mangelt es aber an Gelegen— 
heit zur ſicheren Verwahrung in dem Orte, wo 
das Kreisamt iſt; fo muß der DVerurtheilte zwar 
nod bey dem Criminal» Gerichte gelaſſen, diefem 
aber, fobald immer möglih ift, der Tag zur 
Vebergabe beftimmet werden. Ueberhaupt foll das 
Kreisamt alle Sorge dafür tragen, daß ſolche Ver: 
urtheilte auf das fhleunigfte und mit der zuver= . 
läſſigſten Verwahrung an ihren Gtrafort gebracht 
werden. Dasfelbe bat fi wegen der nöthigen Be: 
gleitung der Militar- Wache mit dem nächſten Mi: 
fitar- Commando in das Vernehmen zu feßen, und, 
wo es auf Fuhren ankommt, folhe duch Bor- 
fpann zu verfhaften. So weit es fi leiht thun 
laͤßt, ift zwar diefes Gefchäft dermaßen zu leiten, 
daß mehrere Werurtheilte zugleih an den Strafort 
abgeliefert werden: dabey kann aber weder Be: 
quemlichkeit, noch Erſparung, fondern einzig die 
Varwaltung der Gerechtigkeit und Sorgfalt für 
bie gemeine Sicherheit den Hauptzweck ausmachen. 


Vorſicht vor 
und bey Ab- 


Tieferung an = i , # 3 / 
ireis- ge, bis ihn das Kreisamt übernimmt, in genauer, 


das Krei 
amt. 
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Daher foll die Aölieferung auch eines einzelnen Ver: 
urtheilten wegen eines unbeftimmten Zumwartens 
auf das Zufammentreffen mehrerer Sträflinge nicht 
verzögert, fondern der Verurtheilte Tangftens bin= 
nen drenfig Tagen nah dem ihm angekündigten 
Urtheile auf den Weg zu feinem Gtraforte ge: 
bracht werden. ' 


Aus diefem und dem vorhergehenden Para- 


graphe erheilet von felbft, daf die Ueberlieferung 


der Sträflinge mittelft Schubes von Dominium zu 
Dominium nit Gtatt finde (Hofkanzley - Verord- 
nung v. 27. Gevt. 1804.) a). 


6. 461. kö 


Das Criminal: Gericht ift unter ſchwerer Wer: 
antwortung verpflichtet, den DVerurtheilten fo lan- 


vor aller Gefahr der Entweichung ficherer Ver— 
wahrung zu halten, und fodann die Stellung zu 
dem Kreisamte mit gleicher Vorſicht zu erfüllen. 


Würde daher der Sträfling aus Verfhulden des 
Eriminal:Öerichtes entkommen, fo ware diefes verpflich- 
tet: a) denjenigen Perfonen Erfaß zu leiften, welche 
dadurch ihre Entfhadigung verloren haben; b) alle 


.- 


a) Vergl. meines Erim, N. B. Il. $; 233: 
Aumerf, c 5 
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‚Koften zu dergüten, welche dadurch etwa einem 
andern Criminal Gerichte zugehen dürften. c) Auch 
wäre jene Perſon, der die Saumfeligkeit zur Laft 
fallt, entweder an Geld, oder auf eine andere 
angemeffene Art zu beftrafen a). 


a) ©. meines Crim. R. Bd. II. 9. 222. Daß 
in ſolchen Fällen unter andern auch Geldfirafen 
anzuwenden feyn, erflärt insbefondere ein Hofe 
Defret 9, 27, Nov, 1807: 





DOreyzehntes Hauptſtuͤck. 
Von dem Rekurſe. 


9. 462. 
Urtheil, welches nicht an ſich der höheren 
Entſcheidung unterliegt, muß in der Regel unge— 
ſäumt, und genau nach ſeinem Inhalte vollzogen 
werten (|. 445.). Nur der Rekurs und die 
MWiederaufnebmung ber Unterfuhung 
können biervon eine Ausnahme erzeugen. Die ge- 
feglihen Beltimmungen über die letztere enthält 
das folgende Hauptitük. Der Rekurs, von wel: 
chem hier die Rede ift, befteht in dem Anſuchen 
um Hülfe bey höherer Behörde gegen ein beſchwe— 
vendes Urtheil der unteren. In der Negel, und 
in allen wichtigeren Füllen hat zwar nad der Na- 
tur des Straf-Prozeffes die Vorlegung ber Urtheis 
fe an höhere Behörden von Amts wegen zu 
geſchehen, wo dann der Rekurs als Wiederhoh> 
fung der nahmlihen Amtshandlung durch das nahm 
liche Gericht zwecklos feyn würde, und daher nicht 
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mehr Statt finden kann ($. 433. u. f). Alfein 
in minder wichtigen Fallen bat man, um dag 
Mittel (Unterfuhung der naͤhmlichen Sache durch 
mehrere, oft fehr entfernte Behörden) mit feinem 
Zwede (eine großten Theils unbedeutende Abaͤn— 
derung im Urtheile zu bewirken) in ein Verhältniß 
| zu bringen, es der Natur der Sache am anges 
meflenften gefunden, dem Übgeurtheilten und ge- 
willen Intereſſenten es frey zu fiellen, ob fie die 
Hilfe der höheren Behörde anrufen wollen , oder 
nicht. Das Geſetz beftimmet nun, gegen welche 
Urtheile und aus welchen Gründen ($. 462.), 
von wenn und auf weiche Art der Nekurs ergriffen 
werden Eonne ($. 463— 467.), dann wie und 
mit welcher Wirkung er von den höheren Gerid- 
ten zu erledigen fey ($- 467 — 470.). 

Der Rekurs findet gegen zweyerley Urtheile Wider mer: 
Statt: a) gegen Urtheile der Criminal ®* elle 
Gerihte, welde diefe, ohne fie vorher Startfinde? 
dem Dbergerihte vorzulegen, Fund ma- 
hen und vollziehen Eönnen. Hierbey ijt zu 
bemerken: 1.) Da der Rekurs ein (wirkliches) Ur- 
theil vorausfeßet, fo kann er gegen die bloßen Ur— 
theilsentwürfe der Bann: und Patrimonial— 

Gerichte niht Statt finden. Wo daher, wie in 
Inner-Oeſterreich, in ſolchen Fällen dag Eriminal— 
Obergericht das Urtheil als erfte Inſtanz fällt a), 





a) In einem ſolchen Falle erfcheint dann der ober 
fte Juſtiz / Hof als zwente Inſtanz. Indeſſen 
koͤnnte doch über feinen Ausſpruch, wenn er auch 
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darf (ungeachtet des ſcheinbar widerftreitenden ge- 
ſetzlichen Wortlautes) gegen diefes Urtheil, wenn die 
übrigen gefeßlihen Bedingungen dazu eintreffen, der 
Rekurs ergriffen werden. 2.) Die Urcheile der 
Criminal= Gerichte, welde fie ohne Vorlegung an 
das Dbergeriht Fund mahen und vollziehen dur: 
fen, beftimmen fih aus den ©. $. 433. 434. u. 
435. In fo weit der Mekurs auch gegen jene 
Urtheile des Dbergerichtes, weiche diefes als erite 
Inſtanz gefället hat, für zuläßlich erkläret wird, 
muß aus den Vorſchriften dev ſ. $. 441. u. 442. 
die Beltimmung entnommen werden, welche Urthei— 
le dasfelbe ohne weitere Vorlegung Eund machen 
und vollziehen könne, wider welche daher der Re— 
kurs Statt finde, oder nicht. b) Gegen fol: 
he Urtheile des Obergerichtes, wodurd 
das auf ganzlihe Losſprechung geſchöpf— 
te Urtheil des Criminal-Gerihtes blof 
auf die Aufhebung der Unterfuhung 
abgeandert, oder das Strafurtbeil ent: 
weder in der Strafdouer, oder fonft ver: 
ſchärfet wordenift. Hieraus ergibt fih, daß das 
Rechtsmittel des Nekurfes nicht Statt finde: 1.) 
Gegen Urtheile der oberften Juſtiz-Stelle; 2.) Ge— 
gen jene Urtheile des Dbergerihtes, wodurch das 
auf gänzliche Losfprehung, oder auf Entlafung 
aus Mangel vechtliher Beweiſe geſchöpfte Urtheil 





eine Verfhärfung des Urtheiles erfter Inftang 
enthielte, Fein Rekurs ergriffen werden (Vergl. 
meines Crim. R. Bd. 1, 5, 211.) 
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des Criminal-Gerichtes in ein Strafurtheil umge— 
ändert, oder die, durch das Criminal-Gericht zur 
erkannte Serkerfirafe um eine fünfjährige Dauer 
. verlängert wird; denn in diefen Fallen muß das 
Urtheil an den oberften Juſtiz-Hof vorgeleget wer: 
den ($. 443. b. u. e.). Damit jene Eigenfchaf: 
ten des oberrichterlihen Urtheiles, welde die Zu- 
läffigkeit des Nekurfes begründen, nicht zweifelhaft 
bleiben, muß in demfelben deutlich ausgedrudet 
werden, ob das von dem Criminal: Gerichte ge- 
falfte Urtheil beftätiget, gemildert, verfchärfet, oder 
die gänzlihe Losfprehung in die Yufhebung der 
Unterfuhung sabgeändert werde,  Sjndeifen kann es 
Anftand finden, "ob gegen ein Urtheil des: Oberge- 
vichtes der Rekurs ergriffen werden dürfe, durch 
welches nad Anleitung des $. 49. auf Zuüchtigung 
durch Streiche zur Abkürzung der von dem Crimis 
nal-Gerichte zuerkannten, längeren Kerkerſtrafe 
gefprohen wird. Allein diefe Yenderung fieht das 
Gefeß aus dem Grunde für keine eigentliche Vers 
ſchaͤfung der Strafe an, weil dafür die Dauer 
derfelben verhältnißmäßig abgekürzet wird (f. $. 
435. Dof: Dekret v. 27. July 1805 in Verglei⸗ 
chung mit dem |. 49.). 


Die möglichen Gründe des Mekurfes beziehen © Bunt des 
ſich entweder auf das Verfahren, oder auf — 
das Urtheil, und betreffen in jenem Falle wie⸗ 
der entweder den Grund, oder die Art des Ver— 
fahrens, und in dieſem entweder die Gattung, 
oder den Inhalt des Urtheiles. Coll daher der 

O. C. R. IV. Theil, * 
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Rekurs gegründet ſeyn, fo muß gezeiget wer- 
den: A. in Betreffdes Verfahrens entweder, 
daß es an allem Thatbeftande des Verbrechens 
mangle; oder daß Fein vechtliher Grund, diejenige 
Perſon, wider welche verfahren und über die das 
Urtheil gefällt worden ift, in Unterfuhung zu zie— 
ben, vorhanden, oder daß die Art des Verfahrens 
felbft geferwidrig gewefen ſey b). B. Sn Bes 
treff des Urtheiles entweder, a) daß der Be— 
ſchuldigte nach der Befchaffenbeit der über die An— 


b) Die gefeßwidrige Art des Verfahrens kann je- 
doch nur in fo fern als Nefurfesgrund betrachter 
werden, als durch diefelbe ein für den Beſchul— 
digten bärteres Urtheil herbeygefuͤhret wurde. 
Denn fonft würde die Befchwerde darüber nicht 
eine Befchwerde gegen das Urtheil fepn, 
und daher im Sinne diefes Gefeßes fein Re— 
Furs genannt werden koͤnnen, weßwegen auch in 
diefem $. von derſelben Cder gefegwidrigen Art 
des Verfahrens) als einem befondern Gruns 
de zum Kefurfe Feine Meldung gefchieht. Allein 
e3 unterliegt feinem Zweifel, daß ein gefegwi« 
driges Verfahren des Gerichtes auch außer dem 
Zalle, wo es einen Rekurfesgrund darfiellet, ſo⸗ 
wohl von dem dadurch Bedrücdten, Als auch 
von jedem andern, der davon eine nähere Kennt- 
niß bat: z. B. von einem Benfiger, der höhe- 
sen Behörde zur Abhuͤlfe dürfe angezeiget wer- 
den, amd zwar nicht nur am Ende des Verfahr 
rens, fondern au während des Zuges desfel- 
Ben CS. 549), 
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zeigungen eingehohlten Erfahrungen hätte für 
ſchuldlos erklärt werden follen, während nur auf 
Aufhebung der Unterfuhung erkannt wor: 
den ift. Der Rekurrent hat in einem folden Fal— 
fe vorzüglich zu zeigen, daß die Derdachtsgründe, 
die dem Urtheile zum Grunde geleget werden, 
entweder nicht rechtlich bewieſen find, oder auf 
ſchwankenden Vermuthungen, oder auf bloß ſu b⸗ 
jectiven Anſichten beruhen, oder daß nach den 
Verhaͤltniſſen, wie die erhobenen Umſtaͤnde liegen, 
die Grunde für und wider ſich das Gleichgewicht 
halten, Denn in allen diefen Fällen muß nah 
dem Gefege auf ganzlide Schuldlofigkeit 
erkannt werden (vergl. $. 427. u. 428.), was 
um fo unbedenklicher geſchehen kann, da durch die= 
ſes Urtheil die Wiederaufnebmung ber -Unterfus 
hung bey zureihenden neuen Beweismitteln nice 
ausgefhloften ift (9. 474.). Oder b) daß der 
Beſchuldigte nah dem Geſetze nicht fo fireng hätte 
perurtbeilet werden follen. Diefes erbellet, wenn 
Hezeiget wird, daß entweder auf die gegebene und 
gehörig fubfumirte That eine größere, als die ge— 
ſetzliche Strafe zuerkannt, oder daß die That un— 
ter eine fchwerere Art Verbrechen, als wozu fie 
nah ihren Merkmahlen geboret, fubfumirt und 
darnach in Rückſicht ihrer Strafbarkeit beurtheilet, 
der daß nicht rechtlich beftebende, oder theoretiſch 
falſche Erfhwerungsumftande bey Ausmeſſung der 
Strafe berüdfihtiget, oder endlich daß auf die 
vechtlich beftebenden Milderungsgrunde gar nicht, 
& 2 
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oder doch nicht gehörig Bedacht genommen wor: 
den ift c). 


$. 463. i 


og Ag Durch den Rekurs wird die Abänderung eines 
1? Urtheiles zu Gunſten desjenigen, über den es er: 
gangen ift, bezielet ($. 462.). Daß man baher 
dem Verurtheilten (d. 5. bier, demjenigen, der 
entweder aus Abgang rechtlicher Beweife nur aus 
der Unterfuchung entlaffen,, oder aber flraffallig er: 
kannt worden ift) in den gefeglichen Fllen das 
Recht dazu einraume, ift nach der Natur und dem 
Zwecke des Mechtömitteld nothwendig. ber zu 
geftatten, daß, wenn der-Befchuldigte nicht felbft 
davon Gebrauh macht, jedermann dasjelbe fire 
ihn ergreifen könne, wäre unnatürlich, weil ein 
unerlaubtes Sfntereffe unter dem Vorwandée, 
ihn. zu beſchützen, nicht begünftiget werden fol, 
und unter Vorausfegung der gewohnliden 
Verhältnife ein erlaubtes ſtärkeres insgemein 
Niemand haben kann, als der Beſchuldigte ſelbſt, 
und das Geriht, deſſen allgemeine Pflicht, ibn 
zu vertheidigen, noch durch einen Eid befeftiget ift 
($. 216. u. 337.). Wo dagegen ein foldes er- 
Iaubtes wichtiges Intereſſe aus gegebenen be- 


) Vergl. die Joſeph. Crim. ©. O. $. 202. und 
$. 444. Anmerfung a) des gegenwärtigen Geſe— 
Bes über das rechtliche Verfahren bey Verbre— 
ben, \ - 
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fonderen Verhältniſſen bey andern Perſonen ſich 
nachweifen laßt, wird das Recht, für den DVerur: 
theilten den Rekurs zu ergreifen, da es fi bier 
nicht um verzichtbare Privat echte handelt, auch 
diefen  einzuraumen! feyn. Nach unferem Geſetze 
Eönnen daher den Nekurs ergreifen nidt nur @) 
der Verurtheilte ſelbſt a), fondern auch 2) deſſen 
Blutsverwandte in auf und abfteigender Linie; c) 
deifen Ehgenofi ; 4) deffen Vormund; e) die Dbrig- 
keit für ihren Unterchan, Unter Unterthanen wer: 
den zwar im Allgemeinen nit nur behauste 





a) Wer daher gänzlich fchuldlos erklärt worden 
ift, kann, wenn er gleich ohne rechtlichen Grund 
in Unterfuchung gezogen wurde, doch nicht den 
Rekurs ergreifen, fondern nur den Kal dem 
Dbergerichte anzeigen, und Genugthuung fors 
dern, Diefes erhellet auch ans dem Umfiande, 
weil nach dem Gefege der Rekurs immer gegen 
ein Urtheil gerichtet ift CS. 462.), wider wels 
ches fih aber nach der Vorausfegung bier nicht 
befchtweret würde. Noch weniger fünnen in eis 
nem folhen Falle den Rekurs ergreifen: a) ber 
Befhädigte,um zur Eutſchaͤdigung zu gelan- 

gen, die er auf dem Eivil-Wege fuchen mag 
CH 524), oder b) der Anzeiger des Der- 
dächtigen, um etwa, da diefer nun ſchuldlos 
erfläret worden, nicht als Verläumder unter . 
ſucht und beftrafet zu werden ; denn als redli: 
ben Anzeiger Fann ihn diefe Folge nicht tref— 
fen, und fonft kann ibn das Geſetz nicht befchü- 
Ken (Hofr Dekret v. g. Octob. 1807. ). 
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Kuftikaliften verftanden, fondern auch Dominikali- 
fien, Inleute und Grundholden, welche ſich als 
‚ Untertbanen angelobet haben, d. h. alfo, alle, wie 
entweder in Anfehung ihrer Perſon, oder Sa: 
He, oder in Anſehung beyder zugleih dem 
odrigkeitlichen Gerichtsſtande unterliegen (Hof: 
Verordnung v. 28. Sevt. 1795.). Wenn man 
aber auf den Grund der Befähigung zum Nekur: 
fe: ein wichtiges erlaubtes Intereſſe der Herrſchaft 
an dem Unterthane, Nücdficht nimmt, fo ſcheint es 
nit unmahrfcheinlich, daß in biefem $. nur Unter— 
tbanen im eigentlihen und firengften Sinne ge- 
meint feyn, d. h. jene, welche eine unterthänige 
Realität befißen,, und, ohne einem andern Perſo— 
nal Öerichtsftande zu unterliegen, bey derſelben 
ihren Wohnſitz haben b), was noch durd die Be: 


b) Obwohl der Driginale dert insaemein nicht 
durch die Ueberſetzung kann aufgefläret werden, 
fo kann doch diefe , wenn fie eine öffentliche 
ift Cwo Ginn- fidrende Fehler nicht zu vermur 
then find), manchmahl anderen Ausleaungss 
gründen mehr Licht verfchaffen. Diefes ift ins» 
befondere bier der Fall, wo die öffentliche Ue⸗ 
berſetzung den Ausdruck: Obrigkeit, im Latei— 
niſchen mit den Worten: dominus terrae, 
gibt, und dadurch anf ein reales Unterthänig- 
Teitsband binweifet. Dennoch feinen auch Do» 
Be Grundholden nicht bierber zu 'gehören, 
weil fie febr oft eigentliche Unterthanen einer 
andern Herrfhaft find, oder doch einer andern 
Perſonal⸗Inſtanz unterliegen (S. Praftifche 
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trachtung unterftüßet wird, daß nur bey dieſer 
Claſſe ſich das volle Unterthaͤnigkeitsband dar— 
ſtellet. 


Da den Rekurs an der Stelle des Verur—⸗ 
theilten nur beſtimmte Perſonen ergreifen dürfen, 
ſo muß ſich der Rekurrent über eine derjenigen 
Eigenſchaften, welche dazu berechtigen, durch ein 
glaubwürdiges Zeugniß ausweiſen, damit das Cri— 
minal-Gericht verſichert ſey, daß dieſes Geſuch 
nicht von einem Unbefugten, etwa unter erborg⸗ 
tem Nahmen, angebradht werde. Aber auch zum 
Rekurſe berechtigte Perfonen follen denſelben nicht 
ohne Grund, und vielleicht bloß in der Abſicht an- 
dringen, um die Vollfirekung des Urtheiles zu 
verzögern, indem fie bafür verantwort: 
Sich bleiben. 


Hieraus erhellet, daß ben, in biefem 6. be- 
fiimmten, Perfonen zur Anbringung des Rekurſes 
ein Recht im eigentlihen Ginne gebühre, d. h. 
daß ihnen, in gefeslihen Fallen den Nekurs zu 
ergreifen, Niemand verwehren kann. Es darf fie 
daher ſelbſt der Verurtheilte daran nit hindern, 
weil der Nekurs feine Lage auf Eeinen Fall ver: 





Darſtellung der in Defterreih unter der Enns 
für das Unterthausfach beftehenden Gefege. 
Bon Ferd. Edl. v. Hauer, umgearbeitet von 
Job. Gottfe, Kitter v. Roͤßler. Wien, ıgıı. 
BD. J. S. 5. u. f. ). 


Hechtliche 
Mtittel zur 
Ausführung 
des Rekur⸗ 
ſes. 
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fhlimmern kann ($. 467.), und fein Verziht auf 
dierdaraus entjpringenden Wortheile in Straffachen 
von Eeiner Wirkſamkeit ift (f. mein Crim. R 
3. 1. $. 215.) 


N 


6. 464. 


Damit die zum Nekurfe, berechtigte Perfon 
eninehmen möge , 0b. wirklich, gute Gründe zur 
Ergreifung desfelben vorhanden ſeyen, Eann fie 
von dem Eriminal- Gerichte verlangen, daß ihr 
die Beweggründe des gefchöpften Urtheiles mitge- 
theilet werden, die ihr von diefem binnen vier und 
zwanzig Stunden binauszugeben, von dem Dber-. 
gerihte aber denjenigen Urtheilen, gegen. weldhe 
nach dem 6. 462. b) ein Rekurs Statt finden 
kann, jedes Mahl von Amts wegen beyzulegen find. 
Diefe Beweggründe müffen vollftandig abgefal- 
fet werden, d. h. dergeftalt, daß der Verurtheilte 
in Nückfiht der Grunde, welche ihm nach dem 
$. 462. zur Mechtfertigung des Rekurſes dienen 
Eonnen, dadurch vollfommne Aufklärung erhalt. 
Zu diefem Zwede müſſen fie deutlih enthalten: 
a) die That farmt den wefentlihen Umſtänden, 
worauf fih das Urtheil gründet; b) die Arten des 
Deweifes, welche darüber vorliegen. Hierzu ge- 
nüget aber die. bloße Benennung ber Beweiſesart 
nicht; es müſſen vielmehr die näheren Umſtände, 
worauf ihr Gewicht beruht, in ſo weit auch ange— 
geben ſeyn, als das Verſchweigen derſelben dem 
Rekurrenten die Beurtheilung des Beweiſes entwe— 
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der. unmbglich mahen, oder doch erſchweren wür— 
de. c) Den Ausfpruh des; Geſetzes. Wenn die 
Mittheilung  diefer Beweggrinde fo mangelhaft 
ausfiele, daß die, zum Rekurſe berechtigte Perfon 
fih daraus nicht ovientiren könnte, fo dürfte fie 
eine vollftändigere Mittheilung derfelben verlangen. 
Würde ihr diefe wider alles Vermuthen verweigert, 
fo. konnte fie auf der Anmeldung des Mekurfes bes 
ſtehen, ohne die Folgen eines vielleicht wegen die: 
fer Nichtkenntniß grundlos ergriffenen verantwor— 
ten zu müſſen (ſ. F. 469.). Uebrigens hat über 
die Vollſtaͤndigkeit des mitgetheilten Auszuges der 
Beweggründe jenes obere Gericht zu wachen, an 
welches im Falle des Rekurſes alle Acten einzuſen— 
den find (HK. 549.). Da nun die Geſtattung des 
Rekurſes im Straf-Prozeffe nit als ein Abfprung 
von der Natur desfelben' zu betrachten iſt, wodurch 
der Staat ſein Intereſſe, den Beſchuldigten zu 
vertheidigen, aufgegeben, und in die privat ⸗recht⸗ 
liche Sphäre des Rekurrenten übertragen erklärte; 
da vielmehr hier der Rekurs nichts anderes bedeu— 
tet, als ein, gewiſſen Perſonen ertheiltes, Befug— 
niß, den höheren Richter aufzurufen, in einem 
gegebenen Falle die Pflicht der ihm von Amts 
wegen obliegenden Beſchützung des Be— 
ſchuldigten zu erfüllen: ſo iſt das Beſorgniß garız 
ungegründet, der Beihuldigte werde vielleicht aus 
Mangel an zureichender Acten-Kenntniß feine 
Vertheidigungsfchrift nicht gehörig abfaffen konnen, 
und darum an feinen Rechten Schaden Teiden. 
Denn der obere Richter hat nicht nad der Ver: 
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theidigungsſchrift (die nah dem | 466. überhaupt 


nicht wefentlich ift, und an deren Stelle Jauch die 


Zeitpunet 
zur Anmel⸗ 
dung und 
Einbritts 
. gung des 
Rekurſes. 


bloße Anmeldung des Rekurſes genüget), ſondern 
nach der, aus allen Unterſuchungs-Acten hervor— 


‚gehenden und. erkannten, Wahrheit die Gründlich— 


Feit des Rekurſes zu beurtheilen. Man Eann da- 
ber auch nicht behaupten, daß dem Mekurrenten 
zur Rechtfertigung des Rekurſes die Einfiht der 
Unterſuchungs-Acten wefentlih nothwendig fey. 
Bedenket man nun noch, daß von dieſen durd 
den Rekurrenten leicht ein Mißbrauch gemacht wer- 
den Fönnte, und daß der Zweck des erlaubten Ge- 
brauches auch durch die Vorlegung aller Acten an 
den hoheren, von Amts wegen flr den Schus 
des Beſchuldigten wacenden, Richter erreichet 
werde; fo biethet fi der Grund der Anordnung 
diefes Geſetzes von felbft dar, welches Nie 
manden des Mekurfes balber die Ein 
Tiht der Unterſuchungs-Acten geftats 
tet a). 


6. 465. 


Der Zeitpunet, zu welchem der Rekurs an- 
gemeldet, d. h. gerichtlich erEläret werden Eann, 
daß man den höheren Richter um, Hülfe anſuche, 
beginnt fogleih nach gefhehener Ankündigung des 
Urtheiles, und dauert in der Regel nur bis zum 


a) Vergl. au $. 465. 
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Vollzuge der Etrafe a), d. h. fo lange, bis bie 
Anſtalten und Maßregeln zur Wollziebung der 
Strafe in das Werk gefeget werden b). Da 
nun, wo nicht befondere Umftände ein Hinderniß 
legen, das kundgemachte Urtheil auch ungefaumt 


a) Eine Ausnahme Hiervon zeiget ſich in dem 
$. 47% 


b) Wird durch das Urtheil, gegen welches man 
rekurrirt, die ganzliche Losſprechung in Auf he⸗ 
bung der Unterſuchung umgeändert, fo 
mus der Rekurs dagegen gleich nach der Ankün— 
digung des Urtheiles angemeldet werden, meil 
dieſes fogleich vollzogen wird, d. 5. der Bu 
ſchuldigte gleich darnah eine nachdrüudliche Er. 
mahnung und Warnung befommt, woruͤber er 
entlaffen wird ($. 449.). Deßwegen ift auch 
der Befchuldigte gleih nach der Anfandigung 
des Urtheiles an das ihm zuſtehende Rechtsmit— 
tel, und an die Zeit zu deffen Ergreifung zu ers 
innern. Macht er aber deffen ungeachtet davon 
zur gehörigen Zeit feinen Gebrauch, fo ift er 
weiter damit nicht mehr zu hören, es wäre denn, 
daß er binlängliche neue Beweiſe an die Hand 
geben Fonnte, zur Herfielung des Beweifes feis 
ner Schuldlofigfeit die Wiederaufnehmung der 
Unterfuhung zu verlangen Cvergl. $. ago. u. 

479). — Wie, fagt man, fol der Angefchuls 
digte wegen eines Formalitätss Gebredens lei» 
den! — So ſcheint eg nur beym erſten Anbli- 
de. Allein wie kann man in der Negel anneh- 
men, dag derjenige, welcher fich fchuldlos fühle, 
fo lange zu überlegen haben fol, ob es raͤthlich 
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zu vollziehen tft ($. 445.), ſo wird es der Ab: 
ficht des Geſetzes, welches gewiffen Perfonen die 
Ergreifung des Mekurfes geftattet haben will, ent- 
ſprechend ſeyn, auch daflır Sorge zu fragen, daß 
fie in den Stand gefeßet werden, davon Gebrauch 
zu machen. Zu diefem Behufe ift nit nur erfor- 
derlih, daß, nebft der Ankündigung des Urtheiles 
an den Befhuldigten, von diefem auch die fonft 
zur Ergreifung des Mekurfes berechtigten Perſo— 
nen, fo weit es ohne nachtheilige Verzögerung ges 
ſchehen Fann, unterrichtet, fondern auch, daß ib- 
nen überhaupt erkläret werde, warn die Strafe 
in Volljiehung gebe, und daher die Anmeldung 
des Rekurſes nicht mehr. Statt finden Eönne c). 


Der angemeldete Nekurs ift (in der Negel) 
laͤngſtens binnen acht Tagen, d.h; binnen acht 
Mahl vier und zwanzig Stunden von dem An- 


ſey, zu rekurriren, oder nicht? Muß man aus 
diefer Unfchlüffigkeit nicht vielmehr auf fein boͤ— 
ſes Gewiffen fliegen? Dagegen verſchwindet 
diefer Verdacht allerdings, wenn der Entlaffene 
neue, genugfame Beweismittel feiner Schuldlo- 
figfeit aufbringt, wo ihm aber obnehin der Weg 
zu feiner Vertheidigung offen ſteht 65. 479.). 


c) In Ruͤckſicht der ſchweren Polizey⸗Uebertre— 


tungen iſt es insbefondere angeordnet, den Ur“ - 


theilen die gefesmäßige Nefurfesfrift jedes Mahl 
beyzufügen (Hoflanzley = Verordnung vom 13° 
May 1804. ). er; 
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melbungs =» Termine an zu rechnen, bey demjenigen 
Eriminal- Gerichte, wo die Ankündigung des Ur- 
theiles gefcheben, auszuführen, d. h. es tft die 
Bertheidigung inner diefer Zeit mündlich oder fhrift: 
lih anzubringen, fpäter aber nicht mehr anzuneb: 
men. Hat der Verurtheilte feldft den Rekurs an- 
‚gemelvet, fo kann er verlangen, daß ihm ein red— 
licher, verftandiger Mann (allenfalls ein Rechts— 
freund) als Vertheidiger beygegeben werde. Mit 
diefem darf er fih, jedoch immer in Gegenwart 
einer Gerichtsperſon, und im einer derfelben ver: 
ſtändlichen Sprache, über feine Lage und Bebelfe 
unterreden. Die Gegenwart der Gerichtsperſon 
iſt angeordnet, um dadurd zu verhindern, daß 
die Unterredung nit zu unerlaubten Zwecken ge: 
mifibrauchet werde; fie foll aber Feine Feſſel der 
Freymüthigkeit des Angefhuldigten feyn. Es kann 
daher der guten Sache nur forderlih werden, 
wenn die Gerichtsperſon dieſer Unterredung die 
Erklärung vorangehen läßt, daß der Verur— 
thbeilte, obne darum die mindefte Stra— 
fe beforgen zu dürfen, gan; freymütbig 
feine DBefhwerdevuncte und Gründe 
dem Vertheidiger vortragen Eönne, in- 
dem ihm der PLandesfürft diefes Rechtsmittel gera- 
de zum Zwecke feiner gerechten Wertheidigung er: 
theile. Da das Geſetz die Gerichtsyerfon, melde 
bengezogen werden foll, nicht beftimmet, und da— 
ber diefes der vernünftigen Wahl überlaft; fo 
wird es aus dem nähmlichen Grunde am. zwede 
dienlichſten ſeyn, dazu eine folhe zu ernennen, 
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bie nicht entweder als Inquirent, oder als Actuar 
an der geführten Unterfuhung Theil genommen 
bat, und daher als ein Hindernig der ungehemm: 
ten Mittheilung erfcheinen Eonnte d), 


Die Pflicht des Vertheidigers ift, diejenigen 
Gründe aufzufuhen und darzuftellen, die nad dem 
$. 462. den Rekurs rechtfertigen Eonnen. Er läßt 
fid daher den Vorfall von dem Befchuldiaten, oh— 
ne ihn, fo weit es nicht zur Ergänzung des Fal- 
les erforderlich ift, zu unterbrechen, erzählen, und 
fid von feinen Bebelfen, fo wie von der Art des 
Derfahrens, in fo weit er dagegen etwas einzu: 
wenden bat, unterrichten. Mit diefen eingehohl: 
ten Erfahrungen vergleiht er dann die mitgetheil- 
ten. Beweggründe des Gerichtes, die ihm die Stel— 
le der Acten vertreten müſſen. Und nun bat er 
feine Aufmerkfamkeit vorzuglih auf folgende Punc- 
te, welche ihm aud den Plan zur Vertheidigungs- 
ſchrift Tiefern, zu richten: a) Ob vielleicht die Un— 
terſuchung ſelbſt auf geſetzwidrige Art geführet 
worden? b) Ob rechtlich erhoben ſey, daß die 
That 1.) objectiv beſtehe; 2.) der Verurtheilte der 
Thäter fey, und 3.) diefelbe mit böſem Vorſatze 
begangen habe? c) Ob und welde Milderungs: 





ge) Im Königreihe Baiern iſt diefes geſetzlich 
vorgeſchrieben (S. Mitter maier a a. O. 
Bd. U ©, 233.). | 
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gründe eintreffen ; d) Ob und welhe Milderung 
des Urtheiled daher der Thater verdiene e)? 


Der. Vertreter ift unter eigener Verantwor— 
tung und Strafe fohuldig, die Nekursfhrift in der 
Megel ebenfalls binnen acht Tagen nach gemachter 
Anmeldung zu überreihen. Nur in befonders ver- 
wicelten Fallen Eann ihm auf fein Bitten noch 
eine Verlängerung von andern acht Tagen bewilli- 
get werden f). j 


Der Termin zur Einbringung des Rekurſes 
würde zu beſchränkt erfpeinen, wenn man nicht be 


e) In Defterreich kommen ausführliche Vertheidis 
gungsfhriften der Natur des Verfahrens wegen 
c5. 464.) felten vor. Wer fi davon nähere 

Nenutniß verfchaffer mil, fehe Koch: Anleitung 
zu Defenſionsſchriften nebſt Muſtern. 2. Aufl. 
Biegen, 1779. U. ©. Wolters: Ein Wort 
über Defenfionen. Nebft einem Anhange. Hams 
burg, 1805. Cart Salomo Zahariä: Ueber 
die juridifche Vertheidigungsfunft (Ein Anhang 
zu deffen Anfangsgründen des philofophifchen 
Erim, R.) Leipzig 1905. u. a, m. 


f) Da es dem Derurtheilten immer frey ſteht, 
einen VBertheidiger zu nehmen, fo iwird es auch 
allzeit in feiner Macht fieben, in verwidelten 
Fällen diefe Termins e Verlängerung zu erwire 
Ten, mag er hernach die Rekursſchrift felbft ver- 
faffen, oder durch einen Vertheidiger verfaffen 
laſſen. 
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denken müfite , daß der Mefurs nah unferem Ge— 
feße 1.) nur in minder wichtigen Fallen Statt fin- 
det, weil in den übrigen ohnehin die Vorlegung 
des Urtheiles ſammt allen Acten an die höhere Be— 
hörde von Amts wegen gefhehen muß ($. 462.). 
In ſolchen minder wichtigen Fallen aber Eann die 
Abfaſſung der Rekursſchrift nicht mit fo vielen Schwie— 
rigkeiten verbunden feyn; und unnüge Verzögerun— 
gen find nicht zu geftatten. Auch ift bey uns 2.) 
der höhere Richter, an welhen im Nekursfalle das 
Urtheil fommi allen Acten vorgeleget wird, ohne— 
bin verbünden, von Amts wegen alle Gründe auf: 
zuſuchen und zu berückſichtigen, die für den Ver: 
urtbeiften ſprechen; und da er mit diefem in kei— 
ner Berührung ſteht, fo ift auch nicht anzunehmen, 
daß er für oder wider ihn eingenommen fey, und 
fih dadurch in feinem Urtheile werde irre leiten 
laffen. Es bedarf daher in der Nechtfertigungs- 
fhrift nicht fowohl einer ansführlihen Darftellung 
der Rechtfertigungsgründe, als vielmehr nur einer 
kurzen Andeutung derſelben, um dadurch die Auf: 
merkſamkeit des höheren Richters zu unterſtützen, 
beſonders aber auf dasjenige zu lenken, was geſetz— 
widrige Gerichtshandlungen betrifft, die in den Acten 
nicht aufgezeichnet find. Sollte aber der Verur— 
theilte folhe gefeßwidrige Schritte des Gerichtes, 
von denen die Acten ſchweigen, anzuführen haben, . 
und durch die Schuld des Vertheidigers der Ter- 
min zur Einreihung der Rekursſchrift verfaumt wor- 
den feyn, fo Eönnte dieſes dem Kekurrenten auf 
keinen Fall das Recht benehmen, folde Bemerkun— 
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gen nadzutragen. Denn das Recht, die höhers 
Behörde von dem illegalen Verhalten der unteren, 
über welche jene zu wachen hat, zu unterrichten, 
ift weder ihm, noch anderen wohlgefinnten Bür— 
gern zu irgend einer Zeit benommen ($. 549. vergl, 
$. 402. Anmerk. b.). 


$. 466. 

Der ergriffene Nekurs erzeuget nothwendig Befoͤrde— 

zunächſt zwey Wirkungen: 1.) Das Criminal-Ge— ri Br 
viht bat die uberreihte Vertheidigungs: obere Ge 
ſchrift fogleih, wenn aber Keine ſolche eingebracht kicht. 
wird, nah der zur Einbringung verlaufenen Friſt 
die protokollirte Anmeldung des Reſkur— 
fes a), an das Dbergeriht, und zwar in jedem 
Falle mit den fümmtlihen Acten, zu überſenden, 
au in dem DBegleitungsberichte die Gründe anzu— 
führen, wodurch es etwa den Nekurs zu widerfe- 
gen findet (effectus devolutivus). 2.) 
So lange, bis die Entfheidung des oberen Ge- 
rihtes, an welhes der Rekurs ergriffen worden, 
erfolget, ift mit Vollſtreckung des Strafurtheiles 
und der Folgen desſelben einzuhalten ( efectus 
suspensivus), 


Dieſe Wirkungen des Rekurſes werben durch 
den Zweck desſelben: Hülfe gegen ein unge: 





a) Daß eine Vertheidigungsfchrift überreicht mer» 
de, ift daher zur Wirkſamkeit des Rekurſes nicht 
weſentlich. 

O. C. R. IV, Theil, 9 


a 
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vehtes Urtheil bey dem höheren Richter 
zu erhalten, berbengeführet. Es. ift freylich 
wahr, daß dev Verurtheilte dieſer Hülfe aud uns 
würdig feyn kann; allein fur diefen Fall tritt die 
Anordnung des $. 469. in Wirkung. . 


$. 467. 


Eekebifung.di Das höhere Gericht, deſſen Beyſtand angeru⸗ 
fen wird, hat den Rekurs ſammt den Acten genau 
zu durchgehen. Findet es, daß das Verfahren und 
Urtheil dem Geſetze gemäß iſt; ſo wird der Rekurs 
verworfen. Im entgegengeſetzten Falle hängt die 
Wirkung von der Natur der Umſtände ab. Wird 
erkannt, daß das Verfahren gegen den Verurtheil— 
ten ohne rechtlichen Grund eingeleitet worden, ſo 
iſt dasſelbe aufzuheben, und dem Bedrückten Ent— 
ſchädigung und Genugthuung zu verſchaffen. Dieſe 
iſt in einem ſolchen Falle von dem Schuld tragen: 
den Gerichte zu leiſten, welches ohne rechtlichen 
Grund Fein Criminal = Verfahren einleiten darf 
($. 258.) Waren rechtliche Anzeigungen zum 
Eriminals Verfahren vorhanden, die fih aber im 
Berlaufe- der Unterfuhung dergeſtalt aufklarten, 
daß der Befchuldigte hätte ſchuldlos erklärt werden 
follen, obwohl es nicht geſchehen ift; fo iſt zwar 
das Derfahren nicht aufzuheben, aber die Schuld— 
Iofigkeit des Bedrückten auszuſprechen. Da hier 
das Verfahren auf rechtlichem Grunde beruhte, und 
Beurtheilungsfehler des Gerichtes, deſſen Spruch 
abgeändert wird, von dieſem, wenn fie nicht in of— 


* 
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fenbare Gefeßwidrigfeiten ausarten, nicht zu ver- 
antworten find; fo kann der Bedrückte in einem 
folden Falle Entfhadigung und Genugthuung nur 
von dem verlaumbderifhen Anzeiger, oder damahls 
vom Staate fordern, wann er durch einem widri- 
gen Zufall in Unterfuhung gerathen ift. Betrifft 
die Beſchwerde des Nefurfes die gefeßwidrige Art 
des Verfahrens, wodurd ein härteres Urtheil ber- 
beygefuhret worden ($. 462. Anmerk. b.); fo 
bangt die Wirkung des Nechtömittels von der Be— 
Shaffenheit. der Gebrehen und unerlaubten Hand: 
lungen ab, die dem Gerichte zu Schulben kommen; 
fie muß daher nach jenen Grundſätzen beurtheilet 
werden, die in dem $. 423. aufgeftellet find. Bes 
trifft endlich die gegründete Beſchwerde ein Strafs 
urtbeil, das nach dem Gefege minder ſtreng hätte 
ausfallen follen ; fo ift das Urtheil, diefem gemäß, 
zu mildern a). Niemahls darf aber bey Gelegen- 
heit eines Nekurfes das Urtheil auf eine ſtrengere 
Behandlung des Rekurrenten abgeändert werben b). 





a) Es verfieht fih von ſelbſt, daß die Höheren 
Behörden, in fo fern ihnen diefes Gefeg ein 
außerordentlihes Milderungsrecht einräue 
met, von diefem auch in Kefursfälen Anwen» 
dung machen dürfen Cvergl, die $. $, 48, 441- 
u. 443. d.). 


b) Vergleiche jedoch $. 549. und das dort angrs 
führte Hof» Dekret vom 23. Sept. 13905: 
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$. 468. 
—— Iſt der Rekurs gegen das Urtheil des Ober— 
fes gegen gerichtes felbft ergriffen worden ; fo hat dasfelbe die 
ein Urtheil Acten der oberiten Juſtiz-Stelle zu überfenden, 


—— und iſt bier auf eben die Art, wie bey dem Re— 
Eurfe gegen das criminal-gerichtliche Urtheil zu ver 
fahren. er 

$. 469. 


Ob die Friſt Der Anfang der Strafzeit iſt in der Regel 
a er (wenn naͤhmlich im Urtheile nicht aus befonderen 
Strafzeit Gründen etwas Anderes beftimmet wird) von dem 
—— Zeitpuncte des kundgemachten, und keinem hö— 
heren Zuge mehr unterliegenden Urtheiles zu rech— 
nen a). Da nun der Rekurs den effectum 
suspensivum erjeuget (6. 466.), und. mandı- 
mahl gegründet, manchmahl aber ungegründet er— 
griffen werden kann; ſo entſteht die Frage, ob der 
Verhaft des Verurtheilten vom Tage der Ankündi— 
gung des Urtheiles bis zu dem Tage, da ihm die 
über den Rekurs erfolgte Entſcheidung bekannt ge— 
macht wird, in die Strafzeit einzurechnen ſey, oder 
nicht. Das Geſetz entſcheidet dieſelbe dahin, daß 
dieſer mittlerweilige Verhaft, wenn der Rekurs ver— 
worfen wird, in die Strafzeit nicht einzurechnen; 
wenn aber das Urtheil gemildert wird, in dieſelbe 
einzurechnen ſey. Deſſen ungeachtet iſt derjenige, 
mit dem die Unterſuchung nad dem $. 306. auf 


— 


a) ©, 5. 445. U. 454. Nr. ı. 
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frehem Zuße geführet worden, wenn er zur Strafe 
verurtheilet wird, und er gegen biefes Urtheil den 
Rekurs ergreifet, bis zur Erfedigung des leßteren 
noch fortan auf freyem Fuße zu laſſen ($- 445.), 
es wäre denn, daß nun eine der Bedingungen bes 
$. 306. wegfiele, und daher die Verhaftung aus 
allgemeinen Gründen einzutreffen hätte (Hof-Dekr. 
vom 5. May 1813.). j 


Die Entfheidung des Geſetzes ſtützet fih un: 
gezweifelt auf die DBetrahtung, daß der längere 
Verhaft im legten Falle ohne Verfhulden des Ver: 
urtheilten eintreffe, und ihm daher nicht nachthei- 
fig werden dürfe, wahrend felber im erften Falle 
durh die Schuld des Verurtheilten, welder einen 
unftatthaften Rekurs ergreifet , herbeygeführet wer: 
de, und daher auch ihm zur Laft fallen muffe. In— 
deſſen laſſen fih doch auch Falle denken, wo der 
Rekurs verworfen wird, ohne daß die dadurch her— 
bey geführte Verlängerung des Verhaftes dem Ver- 
urtheilten Eann zugerechnet werden. Man fege ben 
Sell, daß eine, der in dem |. 463. bemerkten, 
Perfonen den Nekurs ohne, oder wider Willen des- 
felben ergreife ; oder daß der Verurtheilte ſelbſt ei- 
nen Nefurs anbringe, was unterblieben ſeyn würde, 
wenn ihn nicht die unvollftändig mitgetheilten Be— 
weggrlinde, um deren Ergangung’er das Gericht 
vergeblich erfuchte, taufchend eine günſtige Abande- 
vung des Urtheiles hätten erwarten laſſen. Nun 
werde der Rekurs verworfen. Dffenbar ift der da- 
durch verlängerte Verhaft im erſten Falle auf Rech— 
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nung des muthwilligen. (von dem DVerurtheilten zu 
unterfheibenden) Nekurrenten.($. 462.), im zwey— 
ten auf Rechnung des Pflicht vergeffenen Gerichtes 
zu ſchreiben (8. 464. u. 549.), welche aud die 

- Folgen davon verantworten mögen. Es fiheint da- 
ber, daß in folhen Fallen der, von dem Verur— 
theilten in der Zwifhenzeit ausgeftandene, Verhaft, 
obwohl der Rekurs verworfen wird, in die Straf: 
zeit einzurechnen fey: 


$. 470, 
Nachſicht Nah der Joſephiniſchen Criminal» Ge: 
—— richtsordnung durfte jeder Strafling nah Verlauf 
gefegten der Hälfte der zuerkannten Strafzeit um Nachſicht 
Bar der noch übrigen anfuchen, die ihm auch, wenn er 
von’ feinen Vorgeſetzten Zeugniffe einer. dauerhaften | 
Beſſerung beybrachte, gewähret werben mufte - 
($. 201. u. 203. der Sofeph. Erim. G.D.). Da 
Heucheley und Gleisnerey fih mit der wahrhaften 
Befferung in dem Genuffe diefer Begnadigung theil- 
ten, fo wurde im Grunde die gefeglich angedrohte 
Strafe des Kerkers durhaus auf die Hälfte herab: 
geſetzet, wodurch ein großer Theil ihrer Wirkfam: 
feit verloren ging. Daher die Anordnung des ge- 
genmwärtigen Öefekes, daß von den Gerichts- 
behörden während der Strafe an dem Vollzuge des 
angekündigten Urtheiles in der Megel nichts geän- 
dert werden dürfe a). Nur um der Gered- 





2) Ueber den Umfang der Berbindlichkeit diefer 
Vorſchrift vergl. $ 444, Anmerf. a). 
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tigkeit willen, die man auch dem Sträflinge 
ſchuldig iſt, findet hiervon eine Ausnahme Gtatt. 
Wenm nähmlich während der Strafzeit neue und 
fo befhaffene Umftande vorkommen, die bey Schön- 
fung des Urtheiles niht in Erwägung gezogen, 
aber, dafern fie damahls bekannt gewefen waren b), 
eine mildere Ausmeſſung der Strafe veranlaffet has 
ben würden; fo Fann eine angemejfene Nachſicht 
der Strafe gewahret werden. Die Bewilligung 
diefer Nachſicht ertheilet damahls das Dbergericht, 
wann das Gtrafurtheil nicht von der. oberften Ju— 
ftiz- Stelle, oder über fünf Fahre ergangen ift; 
in andern Fallen aber die oberfie Juſtiz-Stelle. 


Diefe Reviſion gleicht einiger Maßen der Wie⸗ 
deraufnehmung der Unterſuchung (vergl. Hptſt. XIV), 
unterſcheidet ſich aber von dieſer dadurch, daß kein 
neues Urtheil gefället, ſondern nur das vorige 
modificiret wird. Uebrigens kann ſie nicht nur durch 
einen, waͤhrend der Strafzeit ergriffenen, Rekurs, 
ſondern auch durch eigene Erfahrung des Gerichtes, 
dem wegen der neuen, nun erſt in Erfahrung ges 


- 


b) Diefe Umftände müffen aber nicht erft währ- 
rend der Strafzeit entſtehen (denn dann 
wären fie Feine rechtliche Milderungsgründe der 

ſchon früher verübten That); fondern fie müffen 
ſchon vor der Unterfuhung vorhanden geweſen, 
aber dem Kichter bey diefer —* bekannt gewor⸗ 
den ſeyn. 
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brachten Umftände die gefekwidrige Strenge des 
Urtheiles auffällt, herbeygeführet werden, in wel« 
chem letztern Folle dann das Urtheil fammt allen 
Unterfuhungs-Aiten und mit Bemerkung der neu 
entdeckten Umftände von Amts wegen an die höhere 
Behörde vorzulegen ift (vergl. die $ $. 215. 337: 
549. u. Hof-Dekr. v. 23. Sept. 1805) c). 


Aus den gegenwärtigen Beftimmungen über 
die Gründe und Wirkungen des Mekurfes ift er: - 
ſichtlich, daß diefes Gefeg Eeinen Gnaden-Re— 
£urs (kein Gefuh um Begnadigung) Eennt, 
und den Gerihten, darauf Nücfiht zu nehmen, 
oder darum den Vollzug der Strafe aufzufchieben, 
Fein Recht einraumet. Deſſen ungeachtet fteht dem 
Straffinge frey, den außerordentliden Weg 
einzufchlagen , bey dem Landesfürften um Begnabi- 
gung nahzufuhen dY. Da aber in diefem Ge— 
feße nirgends bemerfet ift, daß ein ſolches Gefuh 
in dem gewöhnlichen Verfahren eine Wirkung, oder 
den effectum devolutivum und suspensivum 
bervorbringe; fo muß der Werurtheilte auf jeden 


e) Daher Yäßt es auch das Gefek in dem gegen: 
mwärtigen $. aanz unbeſtimmt, auf welchem 
Mege die Nacficht der bereits in Vollzug ge- 
festen Kerkerſtrafe zu erwirken fen. 


d) Eine andere Frage ift eg, ob Hoffnung fey, 
auf diefem Wege Nachſicht der Strafe zu erlan— 
gen. was allerdings verneinet werden muß (©. 
meines Crim. R. Bd. J. $. 48). 





345 


Ball fih einftweilen der Vollſtreckung der Strafe 
unterziehen e), und erft die von dem Landesfürften 
erfolgende Entfheidung abwarten, ob fein Gnaden⸗ 
gefuh zugelaffen werde, in welchem ale dann die 
Acten an den höchſten Ort mit Bericht überſendet 
werden müſſen. 





e) Bey der Todesftrafe, deren VBolziehung eine 
Herftellung des vorigen Zuftandes ausfihließt, 
muß das Urtheil ohnehin vorläufig mit allen 
mildernden Umftänden dem Landesfürften vorge 
leget werden (5. 444: )- 
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Dierzehntes Hauptflük. 
Don Miederaufnehmung der Unterfur 
chung wegen neuer Umftände. 





$. 471. 


Une die Handlungen, welche eine, Abanderung 
in der Vollziehung des Urtheiles begründen Eönnen, 
gehöret auh die Wiederaufnehbmung der 
Unterfuhung ($. 462.). Es ift nahmlich eine 
natürlihe Folge der Unzuläſſigkeit des Ver— 
zichtes im Straf -Prozeffe, daß, wenn durch ein 
geſchöpftes und in Vollziehung geſetztes Urtheil ent- 
weder der Einzelne , über welden es erging, oder 
der Staat als verleßet erfheint, dem Verletzten 
Abhülfe verichaffet werden müſſe (9. $. 215. 33%, 
433: 549.). Wo fih daher vorhin unbekannte 
Gründe hervorthun, eine folge Verlegung zu ver- 
muthen, muß diefen genau nachgeforſchet, und, 
wenn fie ſich bewähren, das Urtheil dem Gefege 
gemäß geandert werden. Diefe vichterlihe Hand- 
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lung, durch welche mit Jemanden eine Unterſu— 
Hung, bie durch ein bereits in Vollziehung geſetz⸗ 
tes Urtheil abgefchloffen ift, neuerdings aufgenom⸗ 
men wird (zur Schöpfung eines andern, den nun 
erſt bekannt gewordenen, Umftanden angemejfenen 
Urtheiles), -beift Wiederaufnehbmung der 
Unterſuchung. Um ſich daher den Fall derfel- 
ben zu denken, muß man annehmen, daß mit ber 
nahmlichen Perfon die nähmliche Unterfu- 
hung vorgenommen werde, weßwegen nothwendig 
ift, daß fich diefe entweder auf-das nahmlidhe 
Verbrechen, oder auf ein ſolches anderes be- 
ziehe, welches nah den Grundfäßen über die 
Goncurrenz vor die nahmliche Unterfur 
hung gehöret hatte, die bereits durch Urtheil 
(nicht etwa durch bloßes Amtszeugnif) a) 





a) Wenn die Unterfuhung durch ein Amtszeug⸗ 
niß,oder dur einen Schluß erlediget worden 
ift, fo hat man diefelbe als eine eigentliche Eri- 
minal-lnterfuhung gar nicht betrachtet. Man 
bat erit das Dafenn der Anſchuldigungsgruͤnde 
unterſucht, und durfte, weil diefe nicht ſtatthaft 
gefunden wurden, nicht weiter in die Unterfu- 

- Hung eindringen. Zur eigentlichen Beweis 
fühbrungs-Periode ift man gar nicht aefom- 
men (vergl. $. 2g0. u. 415.). Wenn daher ei- 
ne ſolche Unterfuchung, nachdem fie auf die ges 
dachte Art erledige worden, mit der nahmli- 
ben Perfon in Beziebung auf die naͤhmliche 
bat wegen neu bervorgefommener Ans 

ſchuldigungsgruͤnde eingeleitet wird; fo 
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abgeſchloſſen iſt b). 


Da die Miederaufnehmung det Unterfuchung 
im Grunde aus der Verbindlichkeit, von Zufügung 
des erkannten Unrechtes abzulaffen, hervorgeht, 
fo verfteht es fi von felbft, daß fie, wo ver 
Grund dazu eintritt, aud ohne Unterfhied der Ur— 
theile, gegen welche fie gerichtet ift, Statt finden 
müffe, wefiwegen fie daher fowohl darauf abzielen 
kann, ein gelinderes Urtheil wegen hervorgekom— 
mener neuer Umftande in ein harteres umzuändern 
(eine Verlegung vom Staate abzuwenden), als 
au ein harteres Urtheil wegen folcher Umftande 


kann diefes Feine Wiederaufnehmung der Unter: 
ſuchung im Sinne des gegenwärtigen Hauptfiüs 
des beißen, wo eine durch Urtbeil beendigte, 
mithin eine Criminal-⸗Unterſuchung vorausges 
feget mid. Die Wirkung dieſes Unterſchiedes 
befteht darin, daß der Richter bey Einleitung 
der Unterfuchung mit einer VPerfon, welde in 
Folge eines Amtszeugniffes oder Schluffes ent- 
laſſen worden ift, bloß die allgemeinen 
Grundfäge diefer Criminal» Gerichtsordnung vor 
Augen zu halten bat. 


b) Es gehört daher nicht unter die Falle der Wie, 
deraufnehmung der Unterfuhung, wenn Jemand, 
über den bereits ein Urtheil ergangen und in 
Vollziehung geſetzet ift, fpäter ein Verbrechen 
begeht, wegen deffen er nun in Unterfuchung 
und zur Strafe gezogen wird, 


349 


in ein gelinderes abzuändern (eine Verlekung von 
dem DBerurtheilten abzuwenden). 


Nach ihrem Gegenftande bezieht fie ſich ent- 
weder auf die nabmlide That (5. 471 — 
476.), oder auf ein anderes gleihartiges 
Derbrehen ($. 476.), oder auf ein anderes 
verfhiedenartiges,; wo fih wieder letzteres 
entweder in der nähmlichen, oder in einer ber 
fonderen Thatſache darftellen kann ($. 477.). 


A. Von Wiederaufnehmung der Unterfuhung zur 
Abänderung des Urtheiles in ein härteres: a) 
in Deziehung auf die nähmliche That 
($. 471 — 476.). 


Diefer Fall Eann fih ereignen: I. nah Aufs Fälle dee 
bebung der Unterfuhung aus Re 
— u } 3 na: 4. 
vehtliher Beweiſe. Wenn nähmlich wider hoch Anfbes 
einen Befhuldigten, gegen melden die Unterfu- A 
. z : nterfu- 
Hung aus Abgang rechtlicher Beweiſe für aufgeho- bung aus 
ben erkläret worden, neue Beweife hervorfommen ; ee 
. i „tir 
fo ſoll, wenn von der Zeit des ergangenen Urthei— Beieife. 
les das Verbrechen durch Verjährung noch nicht er: 
loſchen ift c), die Unterfudung wieder. aufgenom: 
men werden. 





€) Diefe Erflärung des Gefeges ift daher als eine 
Beſchränkung der, in dem $. 206. enthalte 
nen, Anordnung szu betrachten. Denn wenn 
dort als conditio sine gua non der Verjährung 


Bedinguns 
gen, 
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$. 472. 


’ Da aber jede Wiederaufnehmung bie wieder=- 
hohlte Bornahme einer Unterfuhung, welche dur 
ein bereits in Vollziehung gefeßtes Urtheil abge: 
ſchloſſen ift, vorausfeget; fo wide man das 
zihterlihe Anſehen auf das Spiel feßen, wenn 
dazu eher gefihritten würde, als man fi von, dem 
Daſeyn ſolch er Umſtände und Beweismittel über: 
zeuget hat, die ein von dem vorigen Urtheile we— 
ſentlich verſchiedenes Reſultat mit Grund erwar⸗— 
ten laſſen. Bevor daher eine wegen Unzulänglich— 
Feit dev Beweiſe aufgehobene Unterfuchung wieder 
aufgenommen werden Eann, — außer —— 
fel geſetzet ſeyn: 





überhaupt ausgeſagt wird, daß der Thaͤter, 
vom Tage des begangenen Verbrechens an 
zu rechnen, in der. von dem gegenwärtigen Ge» 
fese beftimmeten Zeit niht dürfe in Unter 
fudhung gezogen worden ſeyn; fo wird 
dagegen aus der gefeßlihen Siehe des gegen- 
wärtigen $. erfihilid, daß, wenn der, Thäter 
nach begangenem Verbrechen in Unterſu— 
hung gezogen, aber wegen unzulängli 
chen Beweiſes durhlrtbeil ausfelber 
‚entlaffen worden ift, die Verjährung nicht 
ausgeſchloſſen ſey, aber erfi von der Seit des. 
ergangenen (cgefällten) Urtheiles laufeu, 
und berechnet werden koͤnne Cf. meines Crim. 
R. Bd, U. $, 206. Anmerfung c.), 
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a) Daß die vorgefommenen (nun bekannt 

gewordenen) Umſtände oder Beweife in der vorigen 

Unterfuhung entweder nicht bekannt gewefen, oder 

damahls nicht gehörig baden aufgekläret werden 
fonnen ; 


b) daß fie wirklich beftehen a); 


€) daß die neuen Beweismittel von der Art 
find, daß fih mit Grund vorherſehen laßt, fie. 
werben bey gehoriger Unterfuchung vermögend feyn, 
den Beihuldigten entweder zum eftändniffe zu 
bewegen, oder deifen rechtlihe Ueberweiſung, wo 
nicht für ſich allein, doc mit den vorigen Beweis: 
mitteln zufammengenommen bervorzubringen. 


Am günfügften werden bier die Umftande zur 
Rechtfertigung der Wiederaufnehmung liegen, wenn 
fih gegründete Hoffnung zeiget, mit der vechtli- 
hen Ueberweifung aufjulommen. Indeſſen 
geftattet das Gefes die Wiederaufnehmung auch 
damahls, wann die Umftande mit Örund erwarten 
lafen, den Befhuldigten zum Geftandniffe zu 
bewegen. Nur muß diefe Hoffnung nicht ſowohl 
auf die Aufrichtigkeit des Beſchuldigten, als viels 
mehr auf ſolche nun ganz aufgeklarte, oder nun 


> 





a) Die Umftände müffen daher bereits rechtlich ers 
boben, die Zeugen bereits gerichtlich abgehoͤret 
und ihre Ausſagen nach Erforderniß beſchworen 
ſeyn. 
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befannt gewordene Umftände gebauet werden, wel- 
he das verfünglihe Verhalten desſelben dergeftalt 
von allen Eeiten beleuchten, daß mit Wahrfchein- 
lichkeit nicht abzufehen ift, wie er fein Laͤugnen 
noch beſchönigen Eonnte, | 


6. 473. 


Treffen bie, im vorhergehenden $. erwähnten, 
drey Erforderniffe zu, und ift das Verbreden nicht 
inzwiſchen duch Verjährung erloſchen ($. 471:); 
fo kann die Unterfuhung auch mit gefüngliger An- 
haltung des DBefchuldigten, fo weit nahmlich diefe 
nad) dem gegenwärtigen Gefege überhaupt Statt 
findet (vergl. ſ. 281. u. 306.), wieder vorge: 
nommen werden. Das Gefeß ertheilet in diefem 
Falle, fo wie in allen übrigen, wenn die rechtli— 
hen Bedingungen eintreffen, zur Wiederaufneh: 
mung der Unterfuhung die Erlaubniß, ohne dies‘ 
felbe auf eine beflimmte Zahl zu be 
ſchränken. Fehlt aber nur Eine der gedachten 
veptlihen Bedingungen, fo kann derjenige, wel: 
cher das auf die Aufhebung der Unterfuhung er: 
gangene Urtheil für ſich hat, nicht einmahl außer 
Verhaft vernommen, noch fonft ein Schritt zur 
Erneuerung der Unterfuhung une ihn vorgenom: 
men werden a). 


a) Hierdurch wird aber, wenn nicht die Verjähe 
zung im Wege ſteht, die Einhohlung jener Er— 
fahrungen nicht ausgeſchloſſen, welche nad 
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$. 474: 


I. Nah ganzliher Losſprechung vonit, nad der 
einem Verbrechen ($. 471.). Man ift — 
vor Zeiten dor Meinung gemefen, daß ein Urtheil, 
wodurch Jemand von einem Verbrechen losgeſprochen 
und ſchuldlos erklärt worden iſt, ſelbſt wenn die 
klärſten Beweiſe der Schuld nachträglich hervorkä— 
men, in Rückſtcht des nähmlichen Verbrechens ein 
wahrer Freybrief gegen alle Anfhuldigung fen, 
Allein das Unnatürlihe und Ungegründete dieſer 
Behauptung ift bereits an andern Orten gezeiget 
worden a). Die Wiederaufnehmung der Unterfu: 
Hung findet daher auch in diefem Kalle Etatt; 
nur, will das Gefer, daß die Gründe dazu mit 
noch - größeren Vorſicht und Zartheit abgewogen 
werden, weßwegen, bevor dazu geſchritten werden 
darf, folgende Bedingungen vereiniget eintrefs 
fen müffen: 1.) Es darf von der Zeit des ergans 
genen (gefällten) Losfprehungsurtbeiles das Ver— 
breden noch nicht durch Verjährung erloſchen 

$ 472e. die rechtlichen Bedinaungen der Wie⸗ 

deraufnehmung der Unterſuchung ausmachen, 
in fo ferne ſelbe ohne Unterfuhung mit der Per: 
fon möglich it. 

a) Beral. $. 471. und 201. meines rim, R. 

(S. Kleinfhrod im Ardive Bd. II, St, 

AN.6, ss. u..f.), 


O. C. R. IV, Theil. 2 
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ſeyn b). 2.) Da man bier ein Urtheil vorangfer 


Bet, wodurch der Befchuldigte ſchuldlos erfläret 
worden ift, was ohne gänzliche Reinigung von den 
gegen ihn fprechenden Anzeigungen nicht gefchehen 
Eonnte ($. 427.); fo müfen nun gang neue 
Beweismittel zum Vorſchein kommen c).  Diefe 
neuen Beweismittel müffen 3.) wirklich beſtehen 
($. 472. litt. b.), und auch 4.) ſo beſchaffen 
feyn, daß fih die Verurtheilung mit Grund ere 





b) Dasjenige, was über diefen Bunct in der Ans 
merfung b) des F. 471. bemerket iſt, findet, auch 
bier feine Anwendung. 


e) Das Geſetz Tcheint bier duch den Ausdruck: 
ganz nene Beweismittel, zu erfennen zu ge— 
ben, daß die in der vorigen Unterfuhung vers 
werflich befundenen, wenn fie auh nun für 
zechtlich brauchbar erfannt würden, nicht mehr 
dürften in. Ruͤckſicht gezogen werden (vergl. 
auch F. 472. litt. c.). Wenn mar aber dages 
gen bedenfet, daß diefes gegen die Natur des 
Unterfuchungs » Progeffes laufe; daß im Grunde 
jene Beweismittel, deren Kraft nad der voris 
gen Unterfuchung zerflöret erfohien, wenn felbe 
jest aus zureichenden Gründen eingefeben wird, 
fih nun erft als rechtliche darftelen, mithin im 
Grunde neue Beweismittel ſeyn; dag endlich 
$. 472. litt. c. von einem ganz andern Falle 
fpreche, weßwegen denn auch eine von demſelben 
bier abweichende. Tertirung nichts e contrario 
folgern Taffe: fo wird das ehe behauptet 
werden muͤſſen. 


En u Zur: 
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warten, d» 5. daß fih mit Grund vorherſehen faf- 
fe, fie werden bey gehöriger ‚Unterfuhung vermö— 
gend feyn, den in wiederhohlte Unterfuhung zu 
Ziehenden zum Geſtändniſſe zu bewegen, oder deſ— 
fen vechtlihe Ueberweifung zu bewirken. Noch 
muß 5.) vor Einleitung der Unterfuhung die An- 
zeige an das Obergeriht gemacht d), und von 
diefem die Entftheidung darüber abgemartet werden, 
damit die Beurtheilung der ſämmtlichen, zu diefer 
Wiederaufnehmung der Unterfuhung erforderlihen, 
Dedingungen mit defto mehr Reife und Sicherheit 
geſchehe. 


$. 475. 


IT, Wider einen bereits zur Strafe verur⸗ TIT. Wegen 
theilten Verbrecher kann wegen neu hervorgefomme: er 
ner Umftände derfelben That nur dann eine neue Erſchwe— 
Unterfuhung Statt finden, wann dieſe Umftände rag 
a) mit den im $. 472. angegebenen Erfordernife & 
fen verfehen, und b) fo befhaffen find, daß nach 
dem Gefege eine wenigftens zehnjährige Strafe zu 
beftimmen wäre, da nur eine Strafe unter fünf 

4 





“2 Diefe Anzeige muß die Lage der Umflände an 
das Dbergericht fo genau berichten, als es noths 
wendig ift, um dasfelbe dadurch in den Stand 
zu fegen, über die Sache gründlich zu entfchei« 

den, Es müffen daher in felber befonders jene 
Puncte wohl befeychtet werden, deren Inbegriff 
die rechtlichen Bedingungen zur Wiederaufnehr 
mung diefer Unterfuchung liefert. 
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Jahren, oder daß nach dem Geſetze die Strafe des 
Todes oder lebenslangen Kerkers bevorſtünde, da 
nur auf eine zeitliche Kerkerſtrafe erkannt worden 


it a). 


Da es nicht möglih ift, dieſen $. gehbrig 
zu veritehen, ohne ihn mit $. 477. zu vergleichen, 
fo iſt die nöthige Aufkflarung darüber dort zu fur 


hen. 
$. 476. 


eg b. In Beziehung auf ein anderes gleichar— 

Zeitder Abe tiges Verbrechen (9. 471.). 

urtheilung 

unbekannt IV. Wegen eines vor dem Strafurtheile be- 

gebliebenen \ — 

Merbrecheng gangenen Verbrechens eben derſelben Gat— 

ai: ‚ar tung, wie dasjenige ift, worüber bereits das 

nn Strafurtpeit gefhönfet worden, if die Wiederauf 
nehmung der Unterfühung angeordnet: 


1.) Wenn die neu entdeckten Umftände die, 
im $. 472. erwähnten, Erfordernife haben, und 
zugleich die vorfommende Wiederbohlung des 
Verbrechens von folder Art ft, daß das Geſetz 





a) Hieraus ift zu erfehen, daß diefer Wiederauf- 
nehmung der Unterfuhung während Ser, dag 
-erfie Mahl zuerfannten Strafzeit die Verjaͤh— 
rung nie im Wege ſteben kann, da fih inner 
der zuerfannten Strafzeit eine um fo viel firäfe- 
licher erfcheinende That nicht verjähren kann 
Cvergl. $. 207. W. 210,), 
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insgemein eine wenigftens- zehnjahrige Strafe bar- 
auf verhängt, da in der vorigen Aburtheilung die 
Strafe wegen diefer damahls nicht bekannt, oder 
nicht bewiefen gewefenen Wiederhohlung unter fünf 
Jahren ift ausgemejfen worden. Hier wird alfo 
vorausgefeßet, daß durh verfhiedene Handlun— 
gen das nähmliche Gtrafgefeß, und zwar ent: 
weder an dem nähmlichen, oder an verfchiedenen 
Gegenftänden verleget worden fey: 3. DB. jemand 
ift des Betruges halber, weil er gefundenes frem— 
des Gut in einem Betrage von zweyhundert Gul— 
den gefliffentlich verhebfet und fich zugeeignet hat, 
zu Kerker von zwey jahren verurtheilet worden, 
Nun Eommen neue, mit den Evforderniffen des 
$. 472. verfehene, Umftande hervor, aus denen 
erhellet, daß er vor diefem Strafurtheile aud ei- 
nen falfhen Eid gerichtlih abgelegt, und dadurch 
einen fehr wichtigen Schaden geftiftet habe, weß— 
wegen er nah dem Geſetze zu zwanzigjährigem 
ſchweren Kerker zu verurtheilen ware. Dder man 
nehme den Fall an: jemand habe ein, ihm unter 
Privat-Derhältnifen anvertrautes, Gut von drey— 
hundert und zwanzig Gulden unterfhlagen, und 
fey zu fhwerem Kerker von vier Jahren verurthei- 
(et worden. Nun fommen neue, mit den Eıfor: 
berniffen des $. 472. verfehene, Umftande hervor, 
aus welchen erhellet, daß er vor diefem Strafur— 
tbeile auch ein, ihm vermöge eines offentliden Am: 
tes anvertrautes, Gut von mehreren taufend Gul- 
den veruntreuet habe, weßwegen er nad dem Ge— 
feße wenigſtens mit einer zehnjahrigen Kerkerſtrafe 
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zu belegen wäre. Oder man feße ben Fall: Yes 
mund fey wegen einer ohne befondere Gefährlich— 
keit unternommenen Brandlegung, we das geleg, 
te Feuer, ohne auszubrehen, erlofhen ift, zu 
ſchwerem Kerker von drey Jahren verurtheilet wor: 
den. Später zeiget es fih, daß der Thaͤter vor 
diefem Strafurtheile Brandlegung zu verfdiedenen 
Mahlen, obaleih allzeit ohne Erfolg, unternom— 
men babe, weßwegen er nach dem Geſetze zu le— 
benslänglich ſchwerem Kerker zu verurtheilen wäre, 
In allen diefen Fallen muß nah Anleitung des 
gegenwärtigen $. zur Wiederaufnehmung der Uns 
ferfuhung gefchritten werden. Denn in allen dies 
fen Fallen werden neu entdedte, mit den. Erfor- 
derniffen des $. 472. verfehene, Umſtände voraus— 
gefeßet; in allen zeiget ſich Wiederhohlung eines 
Derbrehens derfelben Gattung (des Betru— 
ges, der DVeruntreuung, ber Brandlegung); in 
allen ergibt fih aud eine ſolche Strafverſchieden⸗ 
heit, daß, während ehvor auf Kerker unter fünf 
Jahren erkannt worden, nun auf zehn: oder mehr— 
jährigen Kerker erkannt werden muß. 


2.) Degen ehmahls unbekannt gewefener 
Miederhohlung eines Verbrechens (derfelben Gat— 
tung) von minderer Art (d. h. welches Eeine fo 
große Strafverfihiedenheit nach fi zieht) darf zur 
Ausmeſſung einer firengeren Strafe ein 
neues Verfahren nicht eingeleitet werden. Wenn 
es aber auf eine Entfhadigung ankommt, fo findet 
dasſelbe, um diefe zu verfhaffen, Gtatt, 
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fobald aus dem Zufammenhange der vorigen Acten 
mit ben neu entdeckten Umftanden hierzu eine ger 
gründete Hoffnung entiteht. 


| | g. 477. 


©, In Beziehung auf ein anderes verfdie- 
denartiges Verbrechen, welches fi entwes 
der in einer, don dem bereits unter 
ſuchten, verfhiedenen Handlung, oder 
in einer anderen Thatfadhe der nähmli— 
hen Handlung darftellet ($. 471.): 


V. Wegen eines ehmals verübten Verbrehens v. Wegen 
von einer andern Gattung ‚ als dasjenige iſt, a 
rüber das Urtheil bereits gefallet worden ; oder wer yeeheilung 
gen einer That ‚ worüber bereits das Urtheil gefal- —* 
det worden, von der aber nah dem $. 475. neue Ferbredens 
Umftände von einer. folhen Art entdecket werden, von einer 
n - anderen 
vermöge welcher die That zu einer anderen fehwer Gartung. 
reren Gattung gehöret, findet die Wiederaufneh: 
mung der Unterfuhung, bey dem Eintreffen folgens 
der Erfordernife Statt. Die allgemeine Be: 
dingung derfelben ift, daß jene Umftande, welde 
diefe Gerihtshandlung begründen follen, mit den 
im $. 472. angegebenen Erforderniffen verfehen 
feyn. Die befonderen Bedingungen bangen von 
dem Grunde ab, um deifen willen in ſolchen Fäl— 
Ten zue Wiederaufnehmung gefchritten wird. Han— 
delt es fih um die Wiederaufnehmung zur Aus— 
meffung einer ſchwereren Strafe, fo fin 
det ſelbe nur Statt, wofern 
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a) die bereits erkannte Strafe fich auf nicht laͤn⸗ 
gere Zeit als auf Ein Jahr erftvecket, das neu vor: 
fommende Verbrechen hingegen nah dem Geſetze 
wenigftend eine fünfjährige Strafe nad ſich zöge, 
oder 


bh) auf das neu vorkommende Verbrechen die 
Strafe des Todes, oder Iebenslänglihen Kerkers 
gefeger, durch das vorige Urtheil aber eine zeitliche 
Kerkerſtrafe ausgemeifen it. 


Handelt es ſich um MWiederaufnehmung der 
Unterfuhung zur Entfhadigung des Ber 
leßten, meil etwa aus dem neu vorkommenden 
Verbrehen ein Schaden zu erfeßen, und gegrüns 
dete Hoffnung vorhanden ift, dur das neue Vers 
fahren den Erſatz zu verfhaffen ; fo Fann dazu ger 
fhritten werden, wenn auch das neu vorkommende 
Verbrechen nicht fo wichtig wäre, daß dadurd jene 
bedeutende Strafverfhiedenheit begrundet würde, 
welche das Geſetz bey diefer Wiederaufnehmung der 
Unterfuhung zur Ausmeſſung einer ſchwereren Stra- 
fe als Bedingung vorſchreibt. Nur darf aus eben 
diefem Grunde in einem folhen Falle die Strafe 
nicht verjcharfet werden ($. 476.). 


Die Miederaufnehmung der Unterfuhung feßet 
in dem gegenwartigen Paragraphe ein neu entdeck— 
tes DVerbrehen von einer andern Gattung 
voraus. Dieſes kann fi auf zweyerley Art erge— 
ben: 1.) Wenn Jemand wegen eines Verbrechens 
verurtbeilet worden, und nun noch ein davon ver 
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fehiedenes, vor. dem Gtrafurtheile durch den rahms 
lichen begangenes, Verbrechen anderer Gattung zum 
Vorſchein kommt: z. B. Jemand ift wegen Betru⸗ 
ges zu Kerker von einem Jahre verurtheilet, und 
nun entdeckt ſich ein von demſelben vor dieſem 
Strafurtheile begangener Diebſtahl von vierhundert 
Gulden, wegen deſſen er wenigſtens zu fünfjaͤhri⸗ 
gem ſchweren Kerker nach dem Geſetze zu verur⸗ 
theilen waͤre. Oder Jemand iſt wegen raͤuberiſchen 
Angriffes mit morderiſchen Waffen zu ſchwerem 
Kerker von zehen Jahren verurtheilet. Nun zeigt 
es ſich, daß der Nähmliche vor dieſem Strafurtheile 
Brand geleget, daß das Feuer ausgebrochen, und 
dadurch ein für den Verunglückten erheblicher Scha— 
den entſtanden ſey, weßwegen der Thäter mit le— 
benslaͤnglichem ſchwerem Kerker beſtrafet werden ſoll. 
Oder man ſetze den Fall, Jemand ſey wegen er 
nes, unter den erfchwerendften Umftanden verubten, 
Menſchenraubes zu fhwerem Kerker von zwanzig 
Jahren. verurtheilet worden. Nun zeigt es fich, 
daß der Nahmlihe vor dem Strafurtheile aud ei: 
nen Raubmord verubt babe, wegen deſſen er nad 
dem Geſetze zum Tode zu verurtheilen wäre. 

In allen diefen Fallen ift die That, wegen 
welder die Wiederaufnehmung der Unterfuhung zu 
geſchehen bat, nicht nur von anderer Gat— 
tung, als diejenige, über welche das Urtheil be- 
reits geſchöpfet ift, fordern fie beruht aud auf eis 
ner don diefer ganz verfchiedenen, für ſich be- 
ſtehenden Thatfadye; es it eine Concnr- 
venz der Verbrechen vorhanden. 
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2.) Wenn Jemand wegen einer That verurs 
sheilet wurde, von welcher fpäter nah dem $. 475. 
tee Umſtände von einer folhen Art entdecket wer— 
ben, vermöge welcher diefelbe zu einer anderen 
fhwereren Gattung gehöret a). Da unter ven 
Bedingungen" der Wiederaufnefmung der Unterſu— 
Yung in dem $. 475. über den Abftand, der zwis 
fhen der zuerfannten, und wegen ber ie De 
ten Umftande nun beverftehenden Strafe obwalten 
muß, zum Theil andere Beftimmungen, als bier, 
vorkommen ; fo ift es fehr notbwendig , die Falle, 
welche nad jenem Paragraphe zu beurtheilen find, 
genau von denjenigen des gegenwärtigen Paragra= 
phes zu unterfheiden. Der. $. 475. fpriht von 
neu bervorgefommenen Erfhwerungsumftanden der- 
felben That, ohne übrigens zu unterfheiden, ob 
bey dem neu entdeckten Umftande die That das 
nähmliche Verbrechen bleibe, oder in ein ane 
deres, entweder der Art, oder der Gattung 
nah, ſchwereres übergehe. Auch ſetzet er als 
Bedingung der Wiederaufnehmung ein folhes Ver— 
hältniß zwifhen der zuerfannten, und, nad den 
neu entdeckten Umftanden, geſetzlich bevorftehenden 
Strafe fefi, woraus erfihtlih wird, daß der Fall 
felten eintreffen Fonne, wo die hevvorgefommtenen 
Umftände einen fo großen Strafabftand begründen, 
ohne zugleih ein anderes Verbrechen herbehzu— 


a) Hier wird alfe keine RER der — 
hen vorausgeſetzet. 
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führen. Vergleicht man ſedoch damit gegenwaͤrti⸗ 
gen Paragraph, welcher erklaͤret, daß damahls die 
Wiederaufnehmung der Unterſuchung nach ſeinen 
Beſtimmungen zu geſchehen habe, wann von einer 
That, worüber das Urtheil gefället worden, nad 
dem $. 475. neue Umftande folder Art vorkom— 
men, daß die That dadurch zu einer anderen ſchwe— 
veven Gattung der Verbrechen geeignet wird; 
fo erhellet hieraus von feldft, daß dadurd der Ums 
fang der Fälle, die nad dem $. 475. zu beuriheir 
fen find, befchranket werde. Um die Wirkung dies 
fer Befhrankung genau kennen zu lernen, muß 
man vorläufig die Begriffe von Art, und Gat— 
tung naher beftiimmen. Gattung bes Verbre— 
chens (genus criminis) heißt nad diefem Ges 
feße jener höhere Begriff, welchen dasfelbe der Ber: 
bindung mehrerer Verbrechen unter die nahms 
liche Rubrik (Ueberſchrift des Hauptſtückes) 
zum Grunde geleget bat ($. 51.) b), wodurch 
ſich von ſelbſt Art des Verbrechens (species 
eriminis ) dahin beftimmet, daß fie jener (bezo— 
gen auf wirkliche Verbrechen) höhere Begriff 





b) Man darf fih von diefer Bedeutung durch den, 
‘ dom gewöhnlichen Sprachgebrauche abweichen 
den, Sinn, weiypin das Wort: Gattung, in 
dem $. 118. ausbrüuct, nicht abwendig machen 
laffen. Denn dert, wo es offenbar mit: Art, 
verwechfelt iſt, wird nicht von der Eintheilung 
der Verbrechen überhaupt, und ex professo ges 
handelt, was aber in dem $. 51. der Fall iſt. 


364 


fey, ber zwar unter dev Gattung nad der aus— 
drücklihen oder ftilffehweigenden Vorausfeßung des 
Geſetzes enthalten, aber von demfelben als befon- 
ders benanntes Verbrechen (zur mehreren oder 
minderen Beftrafung) eigens ausgezeichnet ift. So 
find nad) dem Geſetze Aufftand und Aufruhr c); 
dfrentlihe Gewaltthätigkeit; Mord und Todtfchlag d) 
als Gattungen ausgezeichnet : Dagegen erſchei— 
nen Menfchenraub, unbefugte Befchrankung der per- 
fonlihen Freyheit, Entführung bey der öffentlichen 
Gewaltthätigkeit; Meuchelmord, Naubmord beym 
Morde; rauberifher Todtſchlag beym Zodtfhlage 
als geſetzlich ausgezeichnete Arten. 

Nun nah den Beftimmungen des gegenwarti- 
gen Paragraphes find nur jene Falle zu beurtpei- 


e) Jedoch ift diefes nicht fo zu verftehen, als wenn 
Auffiand eine andere Gattung Verbrechen be- 
gründete, als Aufruhr. Diefe Verbrechen in 
Beziehung auf einander find nue Arten, die _ 
aber in Beziehung auf andere Verbrechen als , 
eine Gattung erfcheinen, welche lestere durch 
die. Merkmahle einer Sufammenrottung 
zu gemwaltfamen Widerfiand gegen 
die Obrigkeit gedacht wird. 


d) Auch Mord und Todtfchlag find nur in Bezie- 
hung auf andere Berbreden als eine Gat— 
tung von Verbrechen zu betrachten. In Beziehung 
auf einander find fie Arten, welde durch 
das gemeinfhaftliche Merfmahl einer aus feinds 
feliger Abfiht bewirften Todtung fid zur Gat 
tung erheben, 
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lien, wo von einer That, worüber bereits 
das Urtheil gefallet worden, neue Um— 
ffäande von einer folhen Art entdedet 
werden, vermöge welcher die That zu 
einer andern fhwereren Öattung der 
Verbrechen (im vorgedachten Sinne diefes Wor: 
te8) gehöret: 3.3. Jemand wird wegen ſchwe— 
ver Derwundung zu einjahrigem Kerker verur— 
theilet. Die neu entdeckten Umftande zeigen auf 
einen verfuhten Mord, welcher nah dem 
Gefege wenigftens mit fünfjährigem ſchweren Ker- 
fer zu beftrafen gewefen ware. Oder Jemand bat 
falſche Credits: Papiere ausgegeben, und ift wegen 
Betruges zu Kerker von zwey Fahren verur— 
theilet worden ; die neu entdeckten Umftände zei- 
gen, daß er felbe im Einverftindniffe mit dem 
Nachmacher verbreitet, und daher als Theilneb- 
mer ander Eredits - Papierverfalfhung 
nah dem Geſetze die Todesſtrafe verbienet babe. 


Dagegen find nach ven Beftimmungen des 
6: 475. folgende Falle zu beurtheilen: ı). Wenn 
von der nahmlichen That, über die bereits das Ur— 
theil gefällt worden ift, erſchwerende, die Art oder 
Gattung des Verbrechens nit andernde, Umftände 
bervorfommen : z. B. Jemand wird (aufer dem 
Falle des Standrechtes) als Mitfhuldiger an dem 
Berbrehen des Aufrubres zu ſchwerem Kerker von 
vier Fahren verurtheilet. Nun zeigt es fih, daß 
er Aufwiegler gewefen, und nad dem Gefeße wer 
nigftens zu zehnjährigem ſchweren Kerker hätte ver 


Zum Be 
hufe der Un⸗ 
terſuchung 
der Mit⸗ 
ſchuldigen. 
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urtheilet werden ſollen. 2.) Wenn von der That, 
über die bereits das Urtheil ergangen ift, neue 
ſchärfende Umftände von folher Beſchaffenheit vor» 
kommen, weldhe in felber eine ſchwerere Art ber 
nahmlihen Gattung von Verbrechen erkennen 
laſſen: 5. B. Jemand ift wegen gemeinen Todt— 
ſchlages zu ſchwerem Kerker ‘von fieben Fahren vers 
urtheilet worden ; die neu entdecdten Umftande zei— 
gen, daß die That ein räuberiſcher Todtfchlag, 
oder ein Mord gewefen fey, und daher mit ver 
Todesitrafe hatte belegt werden müffen. Oder die 
Mutter eines unehlihen Kindes ift wegen Hinz 
desmordes durch abfihtliche Unterlaffung des nö— 
thigen Benftandes zu fihwerem Kerker von adt 
Jahren verurtheilet worden. Neu bervorfommende 
Umftande zeigen, daß fie das Kind erſt mehrere 
Tage nah der Geburt getodtet, und daher mit 
dem Strange zu beſtrafen gewefen wäre. Dder 
Jemand ift wegen unbefugter Einfhranfung 
der perfönliden Freyheit zu fhwerem Ker— 
Eer von. vier Fahren verurtheilet worden. Die neu 
entdeckten Umftände zeigen, daß er wegen. Mene 
fhenvaubes wenigſtens zu zehnjährigem ſchwe— 
ven Kerker hatte. verurtheilet werden follen. 


$. 478: | 
Wenn wider einen bereits Abgeurtheilten neue 
Anzeigungen eines, vor feiner Aburtheilung von 
ihm in einer, dem Gerichte no unbekannten Ges 
fellfchaft begangenen, ſolchen Verbrechens vor 
kommen, wegen doſſen wider. ihn nad ber Anord⸗ 
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aung des, vorhergehenden Paragraphe ($. 475. bis 
478.) keine neue Unterfuhung eingeleitet werden 
darf; fo Fann zwar über ihn wegen diefes neu herz 
vorgefommenen Verbrechens fein neues Strafur— 
theil mehr ergehen, obwohl er allerdings in ber, 
wegen diefer That vorgefehrten, Unterfuhung a) 
zur Entdeckung der Mitfhuldigen zur Rede geftel- 
Iet werden darf, 


$. 479. | 
B, Bon Wiederaufnehmung der Unterfuhung zur 
Abanderung des Urtheiles in ein gelinderes 
($. 471.).. 


Die Wiederaufnehmung der Unterfuchung fin VI. Sum 

det endlih VE. Gtatt zum Beweife a 

Schuldloſigkeit eines Verurtheilten. figfeit eines 

Für den Fall, daß Jemand zu einer Strafe vere —— 
urtheilet iſt, einer rechtlichen Milderung ge 
darf, weil während der Gtrafzeit neue, und fo bes 
fhaffene Umſtände entdecfet werden, die, wenn fie 
bey Schopfung des Urtheiles bekannt geweſen wä« 
ven, eine mildere Strafausmefung bemwirket haben 
würden — für einen folhen Fall hat das Gefeg 
zur Abhälfe des Bedrückten die Form des Mekur: 
ſes der der MWiederaufnehmung der Unterfuchung 





a) Die Unterſuchung ift nähmlich im einem ſolchen 
Falle einzuleiten, ob fie gleich den Abgeurtheils 
ten nicht mehr betreffen kaun, und die Mitſchul⸗ 
digen noch unbekannt ſind c$ 482 9: 
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vorgezogen, weil nach jener Fein neues Urtheil ges 
ſchöpfet zu werden braucht, indem die günſtige Abe 
änderung desfelben durch eine bloße Modifi— 
tation des vorigen thunlich, mithin auf ganz ein- 
fahem Wege zu bewerfftelligen ift ($. 470.). Da: 
gegen muften diejenigen Falle der Abhilfe eines 
Bedrückten nothwendig der Wiederaufnehmung der 
Unterfuhung vorbehalten bleiben, in denen die Ab- 
bülfe nur dur eine ganz andere Uxtheils = Form 
möglich ift ($. 481.). Diefes ereignet fich da— 
mabls, warn Jemand nicht für fhufdlos 
erklärt, d. i. entweder für fhuldig er- 
kannt, oder doch nur aus Abgang rede: 
lihber Beweife von der Unterfuhung 


entlaffen. worden ift, und nun neue Be— 


weife von. folder Art bervorfommen, 


daß gegründete Hoffnung entfteht, durch 


ihre, Erörterung die Shußlotigkeit des 
Ybgeurtbeilten außer Zweifel zu feßen, 
Hier muß zur Wiederaufnchmung der Unterfuhung 
gefhritten werden). weil die, dem Bedrückten ge: 
büprende, Abhülfe nur duch ein neues, ande: 


res Urtbeil, nicht duch eine bloße Modi: 


fication des vorigen verſchaffet werden kann. 


Diefe Wiederaufnehmung kann nicht nur ber 
Bedrückte verlangen, ſondern, da im peinlichen 
Strafſachen kein Verzicht gilt, auch Jedermann 
für ihn (vergl; $..463-); das : riminal= Gericht 
aber ift, wo die gefeglihen Bedingungen vorhan: 
den und ihm bekannt find , von Amts wegen dazu 


— ———— 


— 


| 
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verbunden ($. $. 215. 337.). Die Einleitung zu 
diefer neuen Unterfuhung richtet fih nad den Um— 
fanden. Befindet fih ein folcher Abgeurtheilter in 
der Strafe , fo bat er feine neuen Behelfe, und 
die Wege, durch weldhe die Wahrheit derfelben er- 
forfhet werden Eann, dem Vorfteher des Straf— 
ortes anzugeben. Diefer hat in Gegenwart zweyer 
Zeugen ein genaues, von den Anwefenden zu un- 
tevfertigendes, Protokoll daruber zu führen, und 
folches dem Criminal» Gerichte zu überſenden, wel- 
des die neu vorkommenden Umjtande "genau erwä— 
gen, wenn fie gegründet befunden werden, den 
Abgeurtheilten unverzüglich aus der Strafe vor fig 
ftellen laſſen a), und mit demfelben die Unterfu- 
dung wieder vornehmen foll. 


j. 480. 
Befindet fih aber derfelbe (der Abgeurtheilte) 
auf freyem Fuße, weil er entweder die Strafe 


Don tvels 
em Erimis 


nal- Öeridhe 


fhon überftanden hat, oder nur aus Abgang zus te eine neue 


reihender vechtliher Beweisgründe aus der Unter: 


linterfus 
dung vor—⸗ 


fuhung entlaffen worden ift, und verlanget er, um zunehmen 
feine Schuldlofigkeit darzuthun, felbft die neue Un- fen ? 


terſuchung; fo muß er fih zu diefem Ende vor das 
gehörige Griminal: Gericht fiellen, feine neuen Be— 
belfe demfelben vorlegen, und um Vornehmung der 
neuen Unterfuchung bitten. 





a) Es verſteht fi, dag man hierbey die nöthigen 
Vorfichten gegen Entweichung nicht außer Acht 
laffen darf. | 

O. C. R IV. Theil. Ya 
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Das zuſtaͤndige (rompetent?) Criminal» Ge- 
sicht bey Wiederaufnehmung der Unterfuhung ber 
ffimmet fih dur ‚den Grund, welcher diefelbe vers | 
urſachet. Liegt diefer nad) dem. $. 477. in einer, 
nad dem Sinne des $. 477. beſtimmten, andern 
That, als worüber der Beſchuldigte ift abgeurthei— 
let worden; fo ſteht die neue Unterfuhung deme 
jenigen Criminal: Geridte zw in deffen 
Bezirke fih der Befhuldigte nunmehr 
befindet, wenn dasfelbe auch ein anderes wäre, 
als durch welches die vorige Unterſuchung geführet 
worden. In den übrigen Fallen aber muß die 
neue Unterfuhung von dem nähmlichen Eri- 
minal- Gerihte vorgenommen werden, 
bey welhem das vorige Urtheil ergan- 
gen ift, weil zwifhen der neuen und vorigen Un— 
terfuhung immer ein folder Zuſammenhang befteht, ‘ 
weicher die Unterfuchung durch das nähmliche Ger 
richt nothwendig macht, was nicht fo im vor: 
hergehenden Falle iſt. 


$. 481. 


Bey jeder wieder aufgenommenen Unterfuchung 


Verfahrens. iſt in dem ganzen Verfahren und der Aburtheilung 


genau alles dasjenige zu beobachten, was das ger 
genwärtige Geſetzbuch in den vorhergehenden Haupt: 
ſtücken vorſchreibt a). . Ueber jede jolhe Unterfu: 





9 Die Wiederaufnehmung der Unterſuchung be— 
gruͤndet daher keine außerordentliche Art 
des Verfahrens. 
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bung muß wieder ein eigenes Urtheil geſchöpfet 
werden. Zn der Beurtheilung der Beweiſe 
find, wo ein Zufammenhang bejteht, die neuen 
Umftande mit denjenigen, die in den vorigen Ver— 
handlung vorgekommen, zuſammen zu halten und 
zu; verbinden; und, wenn es rauf Strafe an 
kommt, ift das Urtheil fo zu fallen, wie es dem 
Gefege gemäß) hätte gefällt werden müflen, wenn 
die ſpaͤter entdeckten Verbrechen, und die nun vor— 
handenen Beweiſe zur Zeit der vorigen Aburthei— 
lung bekannt geweſen wären, naͤhmlich nach den— 
Grundſätzen über die Concurrenz der Verbrechen 
($. 28.). Bey Ausmeſſung zeitlicher Kerkerſtra— 
fen ſoll jedoch die bereits nach dem vorigen Urtheile 
ausgeſtandene Strafe in die neue eingerechnet b), 
und waͤre nach dem Geſetze die Todesſtrafe verwir— 
ket, anſtatt derſelben auf lebenslaͤngliche ſchwerſte 
Kerkerſtrafe erkannt werden. 


bb) Hieraus erhellet, daß, wenn die MWiederauf- 
nebmung der Unterſuchung durch ein anderes 
Criminal = Gericht gefchieht, als bey weldem 
das vorige Urtheil ergangen äft, demfelben das 
vorige Strafurtheil mitgetbeilet, und die Seitz 


länge der bisher überfiandenen Strafe beflimmer - 


werden müfje, 


| Yaz 


372 


Wird die Wiederaufnehmung der Unterfuchung 
zur Rechtfertigung eines nicht für ſchuldlos 
Erkannten verlanget, fo wird. bey Beantwortung 
der Frage, ob das Urtheil, wodurd die neue Un— 
terfuhung erlediget wird, ſtrenger ausfallen dürfe, 
ald das vorige, von den nähmlichen Grundfägen 
müffen ausgegangen werden, welche in diefer Hin— 
fiht bey dem Rekurſe gelten ($. 467.). 


| 
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Funfzehntes Hauptſtuͤck. 


Von dem Verfahren wider Abweſende 
und Flüchtige. 


§. 482. 


De, über ben Gang des Verfahrens bisher auf Nothwendl⸗ 
- geftellten, Vorſchriften müſſen ordentliher Weife —— 
allgemein beobachtet werben; fie ſtellen daher das obaleih ber 
gewöhnliche oder ordentfihe Verfahren dar ae. if. 
($. 226.). Allein befondere Umftande können Anz 

ordnungen und Mafregeln fordern, die von dem 
gewöhnlichen Verfahren abweichend‘ find, deren In— 

begriff daher ein außerordentlihes Verfahren 

begründet, welches nad diefem Gefege in zwey 

Fällen Statt finden Eann: 1.) Gegen Abwe— 

fende und Flüchtige, wo nach Umftänden das 

fo genannte Contumacial- Verfahren eintrifft, 

von welchem in dieſem Hauptſtücke die Rede ifk; 

2.) In dringenden, durch gefahrvolt 
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um fi greifende Verbrechen erzeugten 
Nothfällen, wo das fo genannte ftandredt: 
lihe Verfahren zur Anwendung kommt, über 
welches das folgende Hauptſtück die Vorfhriften 
ertheilet. | 


Das Derfahbren gegen. Übwefende 
und Flüchtige (Contumacial: Verfahren) 
begreift die verfchiedenen Handlungen des Gerichtes 
in ſich, deren Vornehmung durch das Geſetz ange— 
ordnet iſt, um den Zweck des Straf-Prozeſſes in 
Beziehung auf einen Beſchuldigten, der entweder | 
abwefend, oder flüch—g ift, zu erreichen. Die hier: 
ber gehörigen Handlungen laſſen fih im Allgemei— 
nen in drey Claffen eintheilen. Einige find von 
der Art, daß fie im Criminal: Prozeffe überhaupt, 
und zwar felbit dann müſſen vorgenomm | werden, 
wenn der Thäter gang unbekannt ift; andere fin- 
der ihrer Natur nah nur wider einen Beichuldigten 
Anwendung, welcher abwefend, oder flüchtig it, 
weil fie auf deffen Einbringung abzielen; wieder 
andere endlich finden nur wider ſolche Beſchuldigte 
Statt, gegen welche die Mittel, fh ihrer Derfon 
zu bemächtigen, fruchtlos verſucht „worden find. 
Im weiten und uneigentlihen Sinne des 
Wortes wird auch die erſte Art gerichtliher Hand: ı 
lungen zum Gontumacial: Verfahren gerechnet; um 

eigentlichen und engern inne gehöret nur 
die, zweyte und dritte Art, und „im engſten 


4 
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inne nur die dritte Art gerihtliher Handlungen 
dahin. 


Sn die erſte Claſſe gehören alle jene gericht: 
lichen Handlungen, die auf Erforfhung ber That 
und ihrer Umftände, auf Herbeyi —5 und Bes 
nüßung dev verfhiedenen Beweismittel: z. B. der 
Zeugenausfagen, Urkunden, u. dergl. ih auf die 
forgfaltige Aufbewahrung. der hieraus entſtandenen 
Acten, oder der, mit der That in Verbindung fte- 
benden, Saden und Geraͤthſchaften Beziehung has 
ben. Go weit die Unterfuhung folhe Gegenftäns 
de, oder überhaupt dasjenige betrifft, was erhor 
ben werden Eann, wenn auch der Thäter nicht ge— 
genwartig ift, wird dieſelbe allzeit ohne WBerzoges 
rung vorzunehmen feyn, mithin au in dem (aus 
Ferordentlihen) Verfahren gegen Abwefende und 
Flüchtige nicht dürfen - aufgefhoben werben. 
Denn dadurch werden jene Materialien gefammelt, 
welche, wenn der Thäter nah der Zeit hervor: 
kommt, fir die Unterfuhung von dem größten 
Belange find, und fpater oft micht mehr erhoben 
werden Eönnen. Da jedoch dieſe Gerichtshandlun⸗ 
gen auch im gewohnlichen Verfahren ſtets vor— 
zunehmen ſind, ſo machen ſie in ſo fern keinen 
eigenthümlichen Theil des auferordentli- 
hen gegen Abwefende und Flüchtige aus, weßwe— 
gen fie zu dem letzteren nur in fo weit gerechnet 
werden, als dadurch angedeutet ſeyn foll,. daß 
fie auch bey diefem in. Erinem Falle unterbleiben 
dürfen. — * 
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— In die zweyte Claſſe (ſ. 482.) gehören jene 

das der Be, gerichtlichen Handlungen, die wider Beſchuldigte, 

ſchuldigte welche abwefend oder fllichtig find, Anwendung fin- 

ala. den, um ihren Aufenthalt zu entdeden, und fid 
ihrer Perfon zu bemächtigen. Dahin gehören nad) 
Umftänden: a) Im Stillen eingezogene 
Erkundigungen und Erſuchſchreiben; 
b) die Nacheile (F. 484.); c) Stedbriefe 
(9. 485 — 489.); 4) Beſchreibung und 
Kundmachung des Öegenftandes des Ver— 
brechens ($. 489.); e) das Sichergeleit 
($-. 495: u. 496.). 


Im Allgemeinen iſt die Anwendung vdiefer 
verſchiedenen Mittel durch ihre Schicklichkeit und 
Nothwendigkeit bedinget a). Es iſt daher vor als. 
lem zu unterfheiden, ob der des Verbrechens Be: 





a) Es verſteht fih von felbft, daß, in wie fern 
diefe verfhiedenen Mittel auf Verhaftung des 
Befhuldigten abzielen, von felben auch nur das 
mahls Gebrand gemacht werden Fönne, wann 
nach diefem Geſetze die Verbaftung wider den - 
Befchuldigten Statt findet (©. $. 485.). Hier⸗ 
durch wird jedoch nicht in Abrede geftellt, dag 
Erfuchfchreiben damahls, wann noch nicht recht— 
liche Grunde zur Verhaftung des Befchuldigten 
vorhanden find, auch bloß darauf gerichtet ſeyn 

koͤnnen, den Verdächtigen vorzuladen und zu 
vernehmen (ſ. eines Crim. R. III. Bd. $. 287. 
Anmerf. c.), wo dann deffen gefängliche Anhal—⸗ 
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ſchuldigte wahrfheintig nur abwefend ift, oder 
ob er wahrſcheinlich die Flucht ergriffen bat. 


Iſt der Beſchuldigte wahrfheinlih nur ab- 
wefend, d. b. hat man Grund zu vermuthen, 
daß er aus einer andern Urfahe, als um fich der 
Obrigkeit zu entziehen, fihb von dem. Drte der 
That entfernt habe: z B. um ein Gefhaft zu 
verrichten, um einen Beſuch zu machen, um eine 
Sache in Nugenfhein zu nehmen, u. dergl.; fo 
muß alle DVBorfiht angewendet werden, daß er 
nicht etwa durch die Deffentlichheit der Vorkehrun—⸗ 
gen in der vermeinten ‚Sicherheit, dem Gerichte 
fey nichtö von ihm bekannt, geftöret und entweder 
von der Rückkehr .abgefchrecket, oder. zur Flucht ges 
reiget, ober fonft bewogen werde, ſich der Nach: 
forfhung zu entziehen. Die, durch die Natur, der 
Sache und durd das Geſetz zur Vermeidung dies 
fer, nachtheiligen Wirkungen beftimmten Vorſichts— 
mafregeln beftehben darin, daß 1.) den Spuren 
des Aufenthaltes des Befchuldigten im Stillen 
nadhgeforfihet werde. Zu diefem Zwede muß fos 
wohl die, Erkundigung vorfihtig angeftellt, und 
vorzüglich fo eingeleitet werden, daß fie im Ge- 
forähe. mehr als Nebenſache erfcheine; als auch 
nad) Umſtänden zweckmäßig ſeyn kann, dieſelbe 


’ 
— — t 


tung erſt von dem Augenblicke eintreffen darf, 
wenn diefelbe als nothwendiges Vorfichtsmittel 


bey vermehrten Verdachte kann gerechtfertiget 
werden. y 
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durch. ſolche vertraute Perfonen einziehen zu Taffen, 
welche nicht als obrigkeitliche Diener erfcheinen, und das 
ber auch Eeine gerichtliche Abſicht vermuthen laſſen. 
Daß unter diefe Nahforfhungsmittel nach Umſtän— 
den auch die Hausfuhung gehöre, verfteht fih von 
ſelbſt; nur muß fie mit aller Behuthſamkeit, Scho— 
nung, und, fo weit es möglih it, ohne befondes 
res Auffehen zu erregen, gepflogen werden. 2.) Hat 
nun das unterfuchende Geriht den Beſchuldig— 
ten im eigenen Gerichtsbezirke betreten, fo bat es 
ihn zu ergreifen, in Verhaft zu nehmen, und nach 
dem Geſetze zu verfahren. Hat es aber in Erfah— 
rung gebracht, daß, und in welchem fremden Be— 
zirke ſich der Beſchuldigte vorfinden dürfte; fo ſoll 
es durch geheime Aufforderung der Obrigkeit dieſes 
Bezirkes die Anhaltung des Beſchuldigten veran— 
laſſen. Dieſe Aufforderung geſchieht durch ein Er— 
ſuchſchreiben b) (Requiſitorial⸗Schreiben), in 
welchem die beftimmte ©) Obrigkeit, unter der 


* 





b) ©. meines Crim. R. Bi, IT 248: 


) Bergl. hiermit 9. 485 — 489. Da ein Erſuch—⸗ 
——— immer an die beſtimmte Obrigkeit, 
“in deren Bezirke der Beſchuldigte ſich wirklich 
oder wahrſcheinlich aufhaͤlt, gerichtet wird, ſo 
ſetzet ſelbes in der Regel einen bloß abweſenden 
Cnicht flüchtigen) Beſchuldigten voraus, weil 
fih der beffimmte Aufenthaltsort. insgemein 
nur von einem folchen angeben laßt. Wo aber 
von einem flüchtigen Befchuldigten diefer » mit 
Wahrſcheinlichkeit Fonnte angegeben werden, und 
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von Gerichtsbezirke ſich der Beſchuldigte beßndet, 
von der verübten That und der Wadeſcheinlichkeit 
des, durch denſelben verübten Verbrechens benach— 
richtiget, und um deſſen Verhaftung gebeten 
wird d). Zum Inhalte eines, ſolchen Schreiben 
wird daher. gehören r.) als Veranlaſſung, die nur 
im Allgemeinen erwähnte, That, mis der kurzen 
Bemerkung, daß man die beftimmte Perfon wegen 
Verübung derfelben in Verdacht habe; 2.) die ge 
naue Beſchreibung der Derfon ſelbſt, und, wo 
möglich, des beſtimmten Hauſes oder Ortes, wo 
fie ſich eben befindet; 3.) Das Erſuchen um Uns 
haltung derſelben. Iſt dieſes Schreiben an aus— 
wärtige Behörden gerichtet, fo iſt meiſtens auch 
die Bitte um Auslieferung beygefüget. Geht das: 
felbe aber an inlandifhe Behorden, und zwar an 
folhe, die im nähmlichen Criminal-Gerichtsbezirke 

liegen, fo kann das Erſuchen um Auslieferung 
[die ſich aber übrigens im Betretungsfalle nah dem 
Gefese von ſelbſt verftande ($. 283.)] auch beyge⸗ 


die Nacheile nicht Anwendung fande CS. 484.), 
müßte auch gegen einen ſolchen an die beflimmte 
Dbrigkeit feines wahrſcheinlichen Aufenthaltes 

ſich duch Erfuhfhreiben gewendet werden, 
weil diefes als zweckmäßiges, gefeßlich vorges - 
ſchriebenes gelinderes Mittel erfchiene (vergl. 

Bi) 5 WS A 

d) Gewoͤhnlich wird naͤhmlich um Verhaftung 
angeſucht; uͤber die Ausnahme hiervon ſ. Anmer⸗ 
kung a) dieſes Paragraphes. 
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feßet werden. Befande ſich Aber die erfichte im: 
Yandifhe Behörde nicht im Bezirke des erfuchenden 
Eriminal»Gerichtes, fo bat das letztere auch das 
Erfuhen um Ausfieferung nicht beyzufügen e), 
weil die erfuchte Behörde , wenn fie felbft -ein Cri— 
minale Gericht ift, die Unterfuchung mit dem Ber 
fhuldigten im Betretungsfalle in der Regel ſelbſt 
vorzunehmen bat ($. 219.); wenn fie aber die 
Criminal» Gerichtöherrlichkeit nicht beſitzet, den Be: 
fretenen an jenes Criminal-Gericht abzuliefern hat, 
welchem nach den allgemeinen Grundſätzen die Un: 
fühung mit demfelben zuſteht ($. 219 — 222.): 
4.) Das Schreiben ift von dem Criminal-Gerichte, 
mit Bemerkung: des Tages und Jahres, zu unters 
fertigen. Daß eine befondere Befheinigung der 
Gerihts:Competenz von Seite des erfuhhenden Ge: 
richtes in ſolchen Schreiben nit nöthig ſey, wird 
im'f. 487. umftandlicher gezeiget. 


Sind folhe Erfuchfhreiben an Behörden frem: 
der Staaten gerichtet, damit ein Defterreichifcher , 
nun dort fih aufhaltender, Unterthan wegen eines 
im Inlande verübten Verbrechens ausgeliefert wer: 
de, fo ift insbefondere darauf Bedacht zu nehmen, 
daß fie mit Beweifen oder erheblihen Inzichten, 


e) In einem folchen Falle würde daher, anffatt 
um Auslieferung, nur um die Anzeige der ger 
ſchehenen Anhaltung zu bitten ſeyn, welche von 
der erfuchten Behörde auch gleich nad gefebe: 
ner Verhaftung gemacht werden fol, 
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worüber ber Befchuldigte im YAuslande vernommen 
werden kann, wohl umnterfiüget werden, weßwegen 
in folhen Füllen eine genauere Beſchreibung ver 
That mitzutheilen if. Auch muß am Ende die 
Erklärung beygefüget werden, daß man die Verz 
baftung und Auslieferung als bloße Gefälligkeit 
anfehe f), und in aͤhnlichen Fallen ein Gleiches 
tbun wolle. Wird die Auslieferung verweigert, fo 
ift hiervon die Anzeige an das Criminal-Oberge— 
viht, und von diefem an den oberiten Gerichtshof 
zu machen (vergl. Dofkanzley: Verordnung v. I4- 
December 1808.). £ 


Uebrigens ift zu bemerken, daß die Correſpon— 
den; mit dem Auslande wegen manchmahl obwal⸗ 
tender politifher Rückſichten nicht immer jenen 
freyen und geraden Gang nehmen könne, welden 
fonft die Natur der Sache mit fih bringt. Def: 
wegen bat ein früheres Gefeg in peinlihen, Gegen: 
fanden die amtliche Correſpondenz mit auswärtigen 
Behörden für Griminal= Gerihte fo gar auf den 
Fall beſchränket, warn biefelbe ausdrücklich dur 
das Geſetz angeordnet it (v. 1. Aug. 1806.). 
Gegenwartig aber muß man bierbey vor allem un— 
terfiheiden, ob nad den Umftanden des Falles Ge- 
fahr am Verzuge bafte, oder nicht. Im erfien 
Falle iſt nicht nur dem Obergerichte, fondern auch 





f) Wann Staaten fi einander zur Austieferung 
duch Verträge verbunden find, fo bat dirfer 
Beyſatz wegzubleiben. 


382 


dem Criminal» Gerichte, (der erſten Inſtanz) der 
Söriftenwechfel mit. auswärtigen Behörden ohne 
Nücjiht auf deren Lage, Rang oder gewöhnliche 
Gefchäfte geftatiet, fo weit es die unverzügli- 
ben DBerhandlungen betrifft. Haftet aber am 
Verzuge Feine Gefahr, fo ift zwifchen auswärtigen 
Behörden, welche fih. mit der Schlichtung Ahnli- 
her, in die Criminal» Gerichtsbarkeit einfchlagene 
der, Handlungen zu befaffen haben (homogene 
Behorden), von gleihem Nange find, aud nicht 
in der Reſidenz der benachbarten Macht ihren Sitz 
haben, und zwiſchen andern Behörden des fremden 
Staates zu unterfheiden. Mit Behörden der be-- 
nachbarten Macht, welhe homogen, aud von glei- 
chem Range find, und nicht in der Nefiden; ihres 
Staates den Sitz baden, ift auch in ſolchen Fällen 
nicht num den Dbergerichten, fondern auch den ri: 
minal» Gerihten der Schriftenwechſel geftattet, und 
it ihnen auch die Erfüllung wecfelfeitiger Anfin- 
nen erlaubt, fo weit es ſich um einen, in die un- 
mittelbare Amtshandlung der Behörde einichlagen- 
den, Gegenftand handelt 2). Dagegen ift, ihnen 


g) Hierdurch iſt jedoch den Criminal Gerichten 
nicht geftattet;, einen Verbrecher in den Fälen 
des $. 33. und 34. eigenmächtig an einen frem⸗ 
den Staat auszuliefern; denn hierzu iſt immer die 
Bewilligung des Criminal-Obergerichtes einzue 
hohlen, welches ſich weiter hierüber mit. der por 
litiſchen Oberbe hoͤrde (dem Gubernio, der Re— 
gierung) nach Anleitung des Hoflauzley-De⸗ | 
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der Schriftenwechſel a) mit den, in ver Reſidenz 
der benachbarten Mächte aufgeftellten, Behörden; 
b) mit Behörden von ungleihem Rage, oder ei- 
ner heterogenen - Gefhäftsverhandlung nicht geſtat— 
tet. Sn folden Fallen haben fie daher die an fie 
gelangenden Erfuhihreiben der höheren Behörde 
vorzulegen; wenn fie aber von den, in den Reſi⸗ 
denzen der auswärtigen Staaten beſtehenden, Be— 
hörden etwas erhalten wollen, den Weg mittelſt 
dev Defterreihifhen Bothſchafter einzuſchlagen. 
Veberhaupt wollte man hauptſachlich jenen unmittel: 
baven Schriftenwechſel mit auswärtigen Behörden, 
und unter’ folhen Umſtänden befhränfen, welcher 
und wo derfelbe wegen der obwaltenden Staats— 
verhaltniffe bedenklich ericheint. Nah viefen Une 
fichten bat das Apyellations- Gericht die von den 
untergeordneten Beborden ibm vorgelegten Anfra— 
gen (fo weit ibm nicht bejondere höhere Weiſun— 
gen über das Gegentherl vorliegen) feldft zu erle- 
digen h), 





Tretes v. 14. December ıg03, in das Vernehmen 
zu fegen bat cf. mein Crim. R. Bd. III. $. 219, 
Anmerkung c.). 


h) So feinen das Hoffanzley = Defret v, 14, 
Dec. 1808, und die Hof» Defrete v. 26. Sep⸗ 
tember und 19. November 1907. im Zufammens 
bange verſtanden werden zu müffen. 
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Ss. 484. 


Mittel, des Zeigen die Umftande, daß der Thäter die 
ruhe Sludt ergriffen babe, d.h. daß er fih von 
Babhaft zu dem Dite des Aufenthaltes auf eine Art, oder un: 
— „ter Umftänden entfernet babe, woraus auf die Ab— 
aa dur fiht geihloffen werden, ann, daß er fi der Made 
die Wache; des Gerihtes entziehen wolle; fo kommt es bey 
dem ferneren Verfahren darauf an, od von der Nach— 

eile der entiprechende Erfolg erwartet werden fonne, 

oder nit. Sit Hoffnung vorhanden, daß durd 

die Nacheile, d. i. dur die gerichtliche Verfol— 

gung des Flüchtigen, diefer werde eingebracht wer: 

den; fo ift es Pfliht des Criminal Gerichtes, alles 
vorzukehren, was immer dienlih feyn mag, um 

des Thäters babhaft zu werden a). Auch müſſen 

alle obrigfeitlihen Behörden hierin dem Criminal 

Gerihte an die Dand geben. Bey Verfolgung 

eines flüchtigen Verbrechers ift die dazu. aufgefor— 

derte Behörde nicht bloß auf ihren obrigfeitlichen 

BezivE beſchräͤnket, ſondern Eann die Spur des 
Verbrechers unmittelbar bis an die Außerften Gran- 


a) Zu diefem Zwecke werden gerichtlihe -Diener 
nachgeſchicket, die daher mit einem Paffe ver 
feben werden müffen, in welchem unter gericht« 
licher Betätigung ihre Eigenſchaft nebft ihrem 
SZwede angegeben, und das an Jedermann ger 
richtete Erſuchen bengefüget wird, felbe in der 
Ausführung ihres Auftrages nach Kräften zu une 
terſtuͤtzen. 
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gen diefer Zander verfolgen b), ohne daß ihr von 
den Dbrigkeiten, deren Bezirk fie durchzieht, Hin— 
derniffe gelegt werden Eonnen. Vielmehr find die 
Obrigkeiten insgefammt verbunden, in folden Fäl 
Ien alle Hülfe zu leiſten c). 


$. 485. 


Iſt die Nacheile fruchtlos abgelaufen, oder — 
iſt dieſelbe, weil kein Erfolg davon abzuſehen war, 
unterlaſſen worden, und finden Erſuchſchreiben keine 
Anwendung, weil der Aufenthalt des Beſchuldigten 
nicht bekannt iſt, auch mit Wahrſcheinlichkeit nicht 
beſtimmt werden kann; fo hängt das weitere Ver— 
fahren von den Umſtänden ab. Gründer fich die 





b) Der Verfolgung eines Befhuldigten auf frem- 
dem Staatsgebierhe ſteht die Souveränität des 
Iesteren entgegen. . In folchen Fällen muß daher 
der Richter zu Erfuchfchreiben und Stedbriefen 
($. 485. u. f.) feine Zuflucht nehmen, 


e) Es unterliegt Feinem Zweifel, dag in foldhen 
Fällen, als untergeordnetes Mittel, auch 

- Hausunterfudung notbwendig wers 
den Fann. Im Allgemeinen gelten dabey die 
naͤhmlichen Grundſaͤtze, welche oben darlıber aufs 
geftellee find Cf,. meines Crim. R. Bd. III. 
$. 238. Anmerf. c), und $. 272.). Nur muß hier 
das verfolgende Gericht (fein abgeordneter 
Diener). die Hausfuchung im fremden Bezirke 
duch die competente Behörde einleiten (ſ. 9. 235. 
und 236.). 


®. C. R, IV, Theil, B b 
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Befhuldigung der zu verfoigenden Perjon auf deren 
Betretung im Verbrechen (wobey jedoch bier, wo 
von einem Flüchtlinge die Mede tft, deren Entr 
kommen vorausgejeßt wird), oder auf andere, zum 
Verhafte zureihende, Urfahen, d. i. auf rechtliche 
Anzeigungen 3); und ift die Perfon des dergeftalt 
Beſchuldigten zugleih aus undezweifelten Merkmah— 
‚ Ien bekannt: fo find fogleid Steckbriefe aus: 
zufenden, d. h. bier, ſolche Schreiben des Crimi— 
nal= Öerihtes ($. 487.), worin dasfelbe den Flüch— 
tigen genau befchreibt, und jedermann, der von 
ihm Kenntniß erhält, auffordert, entweder ihn 
der nächften Obrigkeit anzuzeigen ($. 488.), oder, 
wenn die Dbrigkeit felbit diefe Kenntniß. erlanget, 
ihn zu verhaften b), 


Aus diefer Natur und Beftimmung der Steck⸗ 
briefe erbelles von felbft, warum das Geſetz zur 





a) Vergl. hierüber $: 2g1. mit $. 259. u. f. 


b) Diefe Schreiben haben ihre Benennung wahre 
fheinlih von dem Zwede: den Flüchtigeu zu 
verbaften (einzufieden), erhalten; daher 
fie auh Berbaftsbriefe genannt werden 
Tonnen. Man ſehe über diefen Gegenjtand über- 
haupt: Kleinfhrod in feinen Abhandlungen 
aus dem peinl. R. u. peinl. Prozeffe. Bd. IL, 
Abhandl XI. ©. 329. u. f. Darüber die Bemer- 
fungenvonBiedermann im Archive des Erim, 
R. Bd. I, St, I ©. 27. u, f. 
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Ausfertigung derfelben die vorgedachten Bedin— 
“gungen fordert. 


8. 486. 
Steckbriefe müffen auch unverzüglich gegen die- An welchen 


jenigen auögefertiget werden, welhe aus dem Bar, Zülen mod 
bafte während der Unterfuhung, oder aus der Stras zu erlaffen 


fe zu entweichen Gelegenheit gefunden haben. find, 


Die unverzügliche Ausfertigung der Steck— 
briefe kann bier weder einem Bedenken, noch einer 
Schwierigkeit unterliegen, da die Perfon, gegen 
welche fie ausgefendet werden, ſich bereits im Vers 
bafte, oder gar in der Gtrafe befunden hat, und 
eine genaue Befchreibung ihrer Geftalt und Klei⸗— 
dung fhon früher (gleih nah ihrer Verhaftung) 
aufgenommen werben mußte ($. 285.). 


In den Füllen, in welden nah dem gegen- 
wärtigen und vorausgebenden Paragraphe Steck— 
briefe Anwendung finden, bat das Criminal: Ge- 
richt mit ihrer Ausfertigung anf feine Aufforderung 
zu warten, fondern, wie bey allen übrigen Erfor 
ſchungs⸗ und Unterfuhungshandlungen, von Amts 
wegen vorzugehen, woben es ſich jedoch von ſelbſt 
verfteht, daß , wenn eine Partey um Ausfertigung 
ſolcher Schreiben gegen Jemanden anſucht, der 
Richter bey Faſſung ſeines hierbey zu ergreifenden 
Entſchluſſes auf die von ihr beygebrachten Ver— 
dachtsgründe gehörigen Bedacht nehmen müſſe. 

Bb a 


Anhalt und 
Beförderung 


derfelben. 
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$.. 487: 


Damit Steckbriefe ihrem Zwecke entfprechen, 
müffen fie mit den gehörigen Eigenfhaften verfehen 
feyn. Da fie nun ein Mittel feyn follen, eines 
Flüchtigen habhaft zu werden; fo wird Folgendes 
zum Inhalte eines jeden Steckbriefes weſentlich 
erfordert: 1.) Die möglichft genaue Befhreibung 
der Merkmahle der. Perfon. Hierher gehöret alfo 
die Angabe des Nahmens und des vielleiht geführs 
ten Spisnahmens, die genaue Beſchreibung der 


‚ Kleidung und der vielleiht gewohnlih geführten 


Waffen, vorzüglih aber ‚die Eurze und treffende 
Bezeichnung desienigen, was auf Sprache, Mund: 
art, Größe, Geſichtszüge und, Farbe, auf Augen, 


‚oder. Überhaupt etwa angemwohnte Geberden, was 


auf Daare, Naſe, vielleiht befondere Haltung 
oder eigenthümlichen Gang, was auf Narben oder 
ſonſt bleibende und auffallende Leibesgebrechen, 
kurz, was auf ſolche Merkmahle des Beſchuldigten 
Beziehung hat, die an demſelben beſonders 


bemerkbar werden, vorzüglich, wenn ſie nicht 
leicht eine. Verſtellung oder Veränderung geftatten. 


2.) Die, Anführung der Thatſache, daß dieſe Per- 
fon ſich geflüchtet habe. 3.) Die kurze Bemerkung, 
daß an der Einbringung berfelben ‚gelegen ſey, weil 
entweder vechtliher Verdacht eines von ihr began: 
genen Verbrechens vorhanden, oder weil, fie aus 
bem Unterfuchungsverhafte ‚ oder aus der Strafe 
entkommen ift. Die nähere Erörterung diefer Um— 
ftände gehöret nicht in folde Schreiben ; insbeſon⸗ 


u 
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Here find bie einzelnen Verdachtsgruͤnde gegen den 
Flüchtigen in der Regel nicht anzuführen, weil fie, 
nad; der vorgefohriebenen Art der Verbreitung der 
Steckbriefe, Teicht zur Kenntniß des Befhuldigten 
kommen Eönnten, was dem Unterfuhungsgefhäfte 
nachtheifig würde ($. 353. e.). Gehen jedoch 
Steckbriefe an auswärtige Gerihte, fo darf die 
Mitteilung näherer Anzeigungen nicht unterbleiben 
($. 483.); nur wird man ſolche Gerichte erſuchen, 
in jenem Schreiben, weldes fie auf die, für Gteds 
Briefe beſtimmte Art Eundmachen, diefe fpecielle Ans 
gabe der Inzichten wegzulaſſen a). 4) Dierauf folgt 
das an Federmann gerichtete Erſuchen, den Flüch— 
tigen, wenn er vorkommen fol, der Ortsobrigkeit 
anzuzeigen, oder, wenn eine Obrigkeit felbft ihn 
entdecket, ihn anzubalten b). 5) Am Ende ift die 


Br — 


a) Vergl. Kl einf chrod in feinen Abhandl. aus 
dem peinl. R. Th, II. Abhandl. XI. ©. 362. 
$. 17. 


b) Nach dem gewöhnlichen Begriffe der auslaͤndi⸗ 
ſchen Eriminaliften kommt fowohl in den Erfuche 
ſchreiben, als in den Stecbriefen nicht nur die 
Bitte um Anhaltung, fondern auch um Auslies 
ferung des Verdächtigen vor. Rah den Des 
fetreichifchen Geſetzen über die Gerichts - Com- 
petenz kann die Bitte um Auslieferung nur mach 
Umftänden Statt finden cf. $. 483.), und daher 
nicht als regelmäßiger Beſtandtheil folder Schreis 
ben angefehen werden. Nur bey Stedbriefen ges 
gen, folde Flüchtige, die aus der Strafe ente 
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obrigkeitfiche Fertigung, mit Bemerkung des Tages 
und Sjahres, beyzufegen. 


Man führe außer den nun angegebenen 
noch als Beitandtheile der Steckbriefe an: a) 
Die Befheinigung der Competenz des Gerich— 
tes. Allein diefes ift unnöthig, weil jeder Mich: 
ter fih die Schranken feiner Gerichtsbarkeit von 
Amts wegen gegenwärtig zu halten hat ($. $. 
215. 225.), und den erfuchten Behörden die 
beſtimmte Pflicht obliegt, dem requirirenden Ge: 
richte, ohne über deſſen Competen; in eine Uns 
terfuhung einzugehen, ungefäumten Benftand zu 





fommen find, ift das Erfuchen um Auslieferung 
insgemein anzubringen, weil der Sträfling wie 
der an den gehörigen Strafort uͤberbracht wer« 
den muß. Dagegen Fann die Auslieferung Fluüch— 
tiger, welche aus dem Unterfuchungsgefängniffe 
entfommen find, und mit Stedbriefen verfolget 
werden, insgemein nicht gefordert werden, da 
die gefesliche Negel über die Zuftändigfeit des 
Gerichtes entgegen fieht C$. 219.), und eine für 
diefen Fal gültige Ausnahme davon um fo wer 
niger kann nachgewieſen werden, als diefe im 
Verfahren wider Abwefende und Flüchtige durch 
das Geſetz ausdrüdlich nur auf den Fall der 
Nacbeile, und Borladung dur Edict 
befhränfet wird ($. 2er. Nr. 5. u. 6.) Jedoch 
ſteht auch bier dem Dbergerichte frey, wegen 
befonderse Gründe von der, ihm dur $. 224. 
eingeraumsen, Macht Gebrauch zu machen. 
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feiften ( 9 215. 345. 488. 549.) Selbfi 
wenn Steckbriefe an auswärtige Behörden geriche 
tet find, fcheint hierüber ein befonderer 
Ausweis nicht erforderlich zu feyn. Denn da in fol 
hen Fällen die Gründe des Gefuches um Ausliefes 
tung ohnehin vorgelegt werden; da ferner dieſe vom 
Auslande als Schuldigkeit ohne befondere Verträge 
nicht gefordert werden Eann: fo wird der auswar- 
tige Nichter, wo nicht feine Landesgefege, oder Yo» 
Titifhe Gründe im Wege ftehen, einem folchen Ge: 
ſuche ohnehin willfahren, ohne in die Unterſuchung 
einzugeben, ob der requirirende Michter nach den 
Geſetzen feines Landes competent fey, oder nicht. 
Wo aber die gedachten Hindernife obwalten, 
wird man fih wohl befheiden, daß auch eine Be- 
fheinigung der (inlendifhen) Gerichtszuſtändigkeit 
nichts nüßen Eonne. b) Das Anerbiethen zum Er⸗ 
faße der Koften, und zur Leiſtung gleicher Gefalligkeiz 
ten. Werden Steckbriefe an inländifhe Behörden 
erlaffen, fo find diefe Erklärungen überflüſſig, weil 
der Koſtenerſatz fih nah den Gefegen vegulirt, 
und die wechfelfeitige Erfüllung gerichtliher Anſin— 
nen unter die Amtspflichten jeder Behörde gehöret 
(6. 215. u. 345.). Sind aber Steckbriefe an aus- 
wmärtige Behörden gerichtet, fo müſſen dieſe Ver— 
fiherungen bengefeget werden, da Völker gegen 
einander im Zuftande der Unabhängigkeit Ieben- 
Die Erklärung, welche in folhen Fallen gemacht 
wird, daß man die Amtshandlung der ausländi- 
fen Behörde nur als Gefalligkeit betrachte, kommt 
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gewoͤhnlich unter der di der Reverſa— 
fien:vor c). 


Den Steckbrief zu entwerfen, fteht dem Cri— 
minal: Gerichte zu, welches auch nah der Natur 
der Sache am beiten über jene Puncte unterrichtet 
feyn muß, uber welche ein folhes Schreiben Auf— 
klärung verihaffen fol, Die, dur die Gefeke 
vorgefchriebene, Art der Verbreitung derfelben ift 
folgende: 1.) Das Criminal-Gericht hat den Ste» 
brief dem Sreisamte (der politifchen Central- Bee 
börde mehrerer, in unmittelbarer Verbindung ſtehen⸗ 
der, Bezirke einer Provinz) zu übergeben, und eine 
Abſchrift davon fogleih und unmittelbar der Fans 
des = Polizey » Direction mitzutheilen d). 2.) Das 
Kreisamt hat dann den Steckbrief dur eine eis 
gene Eurrende, d 5b. durd ein zu dieſem 
Zwecke eigens abgefaßtes Umlaufſchreiben e), wel—⸗ 
ches in engere Bezirke einzutheilen iſt, und Tag 


ce) Mau f. hierüber Mittermaier in deffen 
Handbuche. Bd. U. ©. 7a uf. F. 12. 


d) Vergl. die Polizey-Ordnung von Wien v. r, 
Nov. 1791, die für Inner-Oeſterreich erlaſſene 
D. 3% März 1786, für Kaͤrntheu und Krain v, 
15. May 1793. , 


e) Es ift alfo nicht erlaubt, mit der: — 
eines Steckbriefes zuzuwarten, bis etwa ‚mehrere 
ſolche Schreiben, oder andere Fund, zu machende 
Anordnungen snfammenfommen. 
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and Naht. zu laufen hat k), den Eriminal:Ge: 
rihten und politiſchen Dbrigkeiten feines, Kreiſes 
mitzutheilen. Zugleich ift auch an die Eandesitelle 
eine Abſchrift davon einzufenden , damit die Kund- 
machung im ganzen Lande, und nach Erforderniß 
auch in andern Provinzen durch die Landesſtellen, 
wie auch, nach Beſchaffenheit der Umſtände, durch 
die Zeitungsblätter ‚eingeleitet werde. Um die ſchnell⸗ 
ſte und verlüßlichfte, Verbreitung der Steckbriefe zu 
bewirken, werden fie, 'zur Erſparung , des verzö— 
genden Copirens, in Druck gelegt, und davon fo 
viele Exemplare beforget, als zur Verbreitung er— 
forderlich ſind 3). Die Stelle der Eurrende, von 





5) Wenn das Kreisamt an die Behörden feines 
Kreifes Befehle und Anordnungen mitzutheilen 

hat, die nicht dringend find, fo Fann es Einem 
Bothen, der auch nit Tag und Nacht zu gehen 
hat, eine größere Zahl der Bezirks » Behörden 
zur Zuftellung der Befehle und Verordnungen zus 
weiſen. Weil es aber mit den Stecbriefen Eile 
bat, fo fol für ſolche Falle Einem Bothen 
immer eine Fleinere Zahl von Bezirken zur Zur 
ftellung derfelben zugewiefen werden, d. 5. die 
Eurrende ift in engere Bezirke einzutheilen. 


g) Der Drud der Steckbriefe wird in Steners 
mark, der Ausübung gemäß, insgemein durch 
die Polizey» Directiom beforget. Dieß gefchieht 
aus dem Grunde, weil am Sitze der Kreisam, 
ter fih nice überall, eine Druderen vorfindee, 
an der es in: der Hauptſtadt der Provinz, wo 
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welcher das Geſetz Meldung macht, vertritt in deu 
Ausübung, wenn nicht ein befonderd wichtiger Fall 
ein eigenes Umlaufſchreiben nothwendig madt, das 
Bothen-Regifter, welchem von Auffen diefe 
Benennung vorfteht, mit dem Benfage, woher fel: 
bes Eommt: z. B. BothensKegifter des k. E. Kreis: 
amtes vom Gräger-freife. Von Innen find Co: 
Ionnen ‘zur Anmerkung der Stunde des Empfan: 
ges und der Abſchickung angebracht, und die Obrig- 
feiten in der Weihe, als ihnen, ihrer Lage gemaß, 
die Zuftelung zu machen ift, beſtimmt. Durd die 
eigenhändige Ausfüllung der Colonnen von Geite 
der. betheilten Behörden wird dann die Zuftellung 
und gehörige weitere Beförderung beftatiget und 
bewiefen. 


5.488. _ 
Das Eriminale Geriht,. oder die politifche 
Dbrigkeit, fo einen Steckbrief erhält, hat denfelben 
ſogleich allen ihren, zur öffentlichen Wachſamkeit 
beftellten, Beamten, und den Vorſtehern aller in 
ihrem Bezirke befindfihen Gemeinden bekannt zu 
machen, damit nicht nur von ihnen felbft alle zweck 





die Poligep-Direction ihren Sig bat, nicht mane 
gelt. Indeſſen verfteht es fich von ſelbſt, daß 
Kreisämter, an deren Sitz eine Druderey bes 
flieht, und die von der Hauptftadt der Provinz - 
-fehr entfernt find, den Drud der. Stedbriefe an 
Drt und Stelle beforgen follen, weil das Ge⸗ 
gentheil zu große Verzögerung veranlaffet. 
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mäßige Verforge getragen, fonbern auch durch fie 
Sedermann, befonders aber jeder Hausvater auf: 
merkfam gemaht werde, die Anzeige zu thun ab 
wenn ihm eine ber befgriebenen ahnliche Perſon 
vorkommen ſollte. 


Wird nun die beſchriebene Perſon auf dieſem 
Wege entdeckt und eingebracht, ſo iſt mit ihr dem 
Geſetze gemäß zu verfahren ($. 483. u. 487. b.), 
die gefhehene Verhäftung aber dem Sreisamte und 
der Polizey-Direction fogleih zur weiteren Kunds 
machung an die reguirivten Behörden anzuzeigen b). 
Hierdurch witd verhindert, daß nicht eine ähnliche 
unfhuldige dritte Perfon etwa fpäter noch in Ver: 
baft genommen wird. Aus den Beftimmungen 
über die Natur der Steckbriefe ergeben fi die 
Merkmahle, durch melde fie fih a) von Erſuch— 
fhreiben ; b) von Verhaftsbefehlen des Landesfür- 
fien, und ©) von-Perfonsbefchreibungen, in wie 


— — — 


a) Es unterliegt keinem Zweifel, daß auch jeder 
Privat⸗Mann berechtiget iſt, in ſolchen Faͤllen, 
wenn ihm die beſchriebene Perſon vorkommt, und 
es, um ſich ihrer zu verſichern, nothwendig iſt, 

ſelbe ſogleich anzuhalten. Nur muß dieſes ohne 
Verzug der Obrigkeit angezeiget werden (f. $. 78.). 


db) Daher wird auch gewöhnlih am Ende der 
Steckbriefe angemerfet, daß, wenn die befchrie» 
bene Perfon eingebracht ift, ſogleich davon die 
Anzeige gemacht werden fol. 
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fern dieſe nach unferen Geſetzen ben Steckbriefen 
entgegen gefest werden, unterſcheiden. 


Er 


a) Steckbriefe unterſcheiden ſich von Erſuch— 
fhreiben, indem diefe an eine beftimmte Obrigkeit 
gerichtet werden ($. 483.), jene aber an alle Obrig- 
keiten, Vorſteher und Bewohner eines mehr oder mins 
der großen UmEreifes, je nachdem das Verbrechen von 
mehr oder weniger Wichtigkeit, und eine größere, 
oder minder große Entfernung des Flüchtigen wahr: 
ſcheinlich ift (9. 487. und 488.). Daher Eonnen 
Steckbriefe nach Umftänden felbft den Zeitungsblät- 
tern eingeſchaltet werden, was die Natur und Be— 
ſtimmung der Erſuchſchreiben nicht geſtattet. Steck— 
briefe ſind immer auf Anhaltung des Beſchuldigten 
gerichtet ($. 485. u. 488.) : Erſuchſchreiben Eon- 
nen ausnahmsweife auch die bloße Dorladung des⸗ 
felben, und nähere Unterſuchung der Gründe zu feis 
ner Anhaltung zum Zwede haben ($. 483. An: 
merk. a.), Erfuchfchreiben fegen insgemein einen nicht 
flüdhtigen Abwefenden voraus (|. 483.) : Steck⸗ 
briefe dagegen find in der Megel nur gegen Flüche 
tige gerichtet, und Eönnen gegen bloß Abwefende 
nur dann Statt finden, wann gegen felbe zum 
Merbafte zureihende Gründe eintreffen, und ihr 
Aufenthalt unbekannt iſt (vergl. $. 483. und 485.). 
Ein mehr zufülliger Unterfhied ift noch, daß Steck⸗ 
briefe zu ihrer ſchnelleren Verbreitung in Drud 
gelegt werben, was bey Erſuchſchreiben nicht ges 
ſchieht, weil es bier verzögern würde, 
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b) Bon DVerhaftsbefehlen des Landesfürſten 
unterſcheiden ſich Steckbriefe mehr. in ihrem. Ur⸗ 
fprunge und ihren Gründen, als in dem Inhalte 
und in der Form, indem jene von dem Landesfür⸗ 
ſten, dieſe von dem Criminal: Gerichte ausgehen; 
erfteren oft politifhe Urſachen zum Grunde liegen, 
leßteren aber die im Geſetze beſtimmten Beranlaj- 
fungen. Auch wird durch jene alein, dem Rich— 
ter, außer der Pflicht zur Verhaftung, Eeine be- 
fimmte Wirkfamkeit aufgelegt. Hat er den Der 
ſchriebenen eingebracht, ſo muß er es anzeigen, und 
die weiteren Befehle abwarten. Dagegen legt der 
Steckbrief ihm die Pflicht auf, wenn er die be 
ſchriebene Perfon verhaftet bat, mit ihr weiter nad. 
des allgemeinen Vorſchrift der Geſetze zu verfahren. 


c) Am fhwierigften iſt es, einen beftimmten. 
Unterfchied zwiſchen Steckbrief und Perſonsbeſchrei— 
bung, in wie fern dieſe ‚jenem entgegen gefeßet 
wird, anzugeben. Daß die Geſetze zwiſchen bey- 
den einen Unterſchied anerkennen, ift außer Zwei⸗ 
fel, weil, wie der II Theil dieſes Strafgeſetzes 
in dem $. 441. ſagt, ein wegen ſchwerer Polizey⸗ 
Uebertretung verurtheilter Flüchtiger bey gewiſſen, 
dort benannten Mebertvetungen zwar durch Per- 
fonsbefhreibung, aber nie durch Steck— 
briefe verfolget werden darf. Indeſſen ſcheint 
ed, daß in der Ausübung von einem, zwifchen die— 
fen zwey. gerichtlichen Schreiben obwaltendem , Un: 
terſchiede wenig. Kunde genommen werde, da das 
mübfamfte Nachforſchen um die beobachteten Unter» 
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ſchiede ohne Auskunft bleibt. Auf Eeinen. Fall kann 


die Verſchiedenheit in der Wirkung liegen; den 
auch der wegen ſchwerer Polizey-Uebertretung vers 
urtheilte Flüchtige darf damahls, wann gegen ihn 
die Yusfertigung der Perfonsbefehreibung Etatt fin- 
det, ergriffen und angehalten werden c) (f. II- 
Thl. diefes Strafgef. $. 288. u. 441.). Es fheint 
daher, daß fich der eigentlihe Unterſchied nur auf 
Folgendes beſchränke: 1.) Im Steckbriefe wird von 
dem Verbrechen Meldung gemacht, wegen deſſen 
ber Verdächtige verfolget wird (F. 487.): die 
Perfons-Befhreibung, welche bey fhweren Po- 
lizey = Uebertretungen Anwendung findet, bat von 
der Webertretung, wegen der ein DVerurtheilter auf: 
gefuchet wird, Feine Erwähnung zu mahen, fon: 
dern bloß die Aufmerkſamkeit auf den Befchuldig- 
ten einzufcharfen, und im Falle der Betretung des: 
felben um feine Anhaltung und Stellung das Er: 
fuhen "zu enthalten (ſ. II. Thl. diefes Strafgef. 
f. 288. u. 441.). Da biefer Unterfhied zwifchen 
beyden Schreiben in Betreff der Ehre der beſchrie— 
denen Perfon nicht ohne Einfluß iſt; fo veriteht 
es fih von ſelbſt, daß 2.) in der Yusubung die 
verfchiedenen Denennnngen derſelben auch follen bey: 
behalten werben. Es verflößt daher gegen unfere 





€) Sreylich ift bier von Feinem Criminal» Ber 


hafte die Rede; allein diefe Verſchiedenheit iſt 


eine Wirfung der bier zum Grunde liegenden 
minderen Weberiretung. 
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Geſetze, einen Stedbrief eine Perfonsbefhreibung 
zu nennen; denn obwohl zu jedem’ Gtecbriefe eine 
Merfonsbefchreibung gehöret, ſo iſt doch nicht jede 
Perſonsbeſchreibung ein Steckbrief. Auch geſchieht 
3.) die Mittheilung der Perſonsbeſchreibungen in 
der Regel mit jener Schnelligkeit nicht, wegen 
welcher Steckbriefe durch eigene Currenden, die 
in engere Bezirke einzutheilen ſind, an die ver— 
ſchiedenen Behörden verbreitet werden müſſen; denn 
insgemein werden jene durch die gewöhnlich 
umgehenden Bothen-Regiſter verbreitet. 


Weniger zu verkennen it der Unterſchied zwi— 
ſchen Stedbriefen und Hülfsſchreiben in Betreff der 
Eonferiptions » Flüchtlinge. Die letzteren enthalten, 
ohne eine bengefügte Perfonsbefhreibung, unter 
Dloßer Anführung des Nahmens und Alters des 
Flüchtigen, dann des Werbbezirkes, zu dem er ge: 
hört, das Erſuchen an alle Bezirksobrigfeiten, den . 
Flüchtigen, wenn er vorkommen follte, zu ergreis 
fen, und gegen Erfag der Koften bey dem nahm- 
baft gemachten Regimente in beftimmter Eigenfchaft 
aſſentiren zu laſſen. 


F. 489. 


Unter die Mittel, theils den Thaͤter ausfindig c) Beſchrei⸗ 


za machen, theils dem Beſchädigten das ihm ge- dung und 
ſtohlene oder geraußte Gut wieder zu verſchaffen, — 
theils auch Betrügereyen vorzubauen, geböret die Bee 
Beihreibung und Kundmachung des Ger pregens, zug 


genftandes des Verbrechens ($. 483.). 
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Sie kann bey Diebftahl, Raub, Betrug und bey 
Verfaͤlſchung öffentlicher Credits⸗Papiere, oder Mün⸗ 
zen nad Umſtänden Anwendung finden. Es iſt das 
bey, wie bey Steckbriefen, zu Werk zu geben. 
So wie daher das Criminal-Geriht in Steckbrie⸗ 
fen duch die Perfonsbefhreibung den Thäter auf 
das deutlichfte Eennbar macht, und, wenn er vor- 
Eommen foll, ebermann um deifen Unzeige, auch 
nad Umftänden um deffen Anhaltung erfucht : fo 
muß es bier das geftohlene oder geraubte Gut, den 
Gegenftand des verübten Berruges (z. B. die vers 
falfhte Urkunde, oder auch die fonft angewendete 


Art Betruges), die Defhaffenheit und die Kenne . 


jeihen der unternommenen Verfälfhung der öffent— 


lichen Credits-Papiere oder Münzen durch möglichſt 


ehavakteriftifhe Merkmahle Eennbar madhen, und 
Jedermann dazu auffordern, die beſchriebenen Ge— 
genſtaͤnde des Verbrechens auszuforſchen, anzuhal— 
ten, und den gelungenen Erfolg davon anzuzeigen; 
wenn es aber eine beſondere Art Betruges iſt, um 
die es ſich handelt, das Publicum durch Beſchrei— 
bung besfelben davor warnen a). 


Solche Befhreibungen find in der Regel fo- 
gleih Eundzumagen, wenn es a) Öegenftände von 


a) Das. Erfuchen um Anhaltung der Perſon, 


welche einen aͤhnlichen Vetrug veruͤbet, iſt übers 


fluͤſſig, weil es ſich wegen des neuerlich unter— 
nommenen oder vollbrachten Betruges, wodurch 
die Aufmerkſamkeit auf felbe geleitet, und fie ente 
deckt wird, von: ſelbſt verftehr, 
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groͤßerem Werthe, oder b) von folder Befhaffens 
heit betrifft, daß Hoffnung vorhanden ift, durch 
ihre Bekanntmachung den Thäter zu entdecken, ober 
noch fernere Uebel zu verhindern, oder demjenigen, 
der Schaden leidet, Entihadigung zu verfhaffen. 
Nur bey Befchreibungen verfalfchter öffentlicher Cre⸗ 
dits- Papiere oder Münzen muß wegen politifher 
Rückſichten vorläufig die Anzeige bey dem Dberges 
richte geſchehen, welches fi) darüber mit der Lars 
deöftelle in das Vernehmen zu feßen hat. 

Die Kundmahung ſelbſt geſchieht, mie bey 
Steäbriefen ($. 487. u. 488.). Nur kann bier 
vorzüglih als Klugheitsregel empfohlen werben, 
bey gefioblenen oder geraubten Waaren befonbers 
Verſatzaͤmter und Troͤdler, bey Praͤtioſen beſonders 
Juweliere und Golds und Silberarbeiter, bey ver— 
fälſchten Eredit3- Papieren oder Münzen befonders 
Handelsleute zeitlih in die wahre Kenntniß des 
Gegenftandes des Verbrechens zu feßen. 

So wie übrigens bey Stedbriefen Jedermann 
verbunden ift, wenn ibm die befihriebene Perfon 
vorkommt, fie der Obrigkeit anzuzeigen, und nad 
Umftanden einfiweilen anzubalten, ift auch bier 
Jedermann verpflihtet, den befchriebenen Gegen— 
ftand, fo bald er etwas davon erfahrt, der Obrigs 
feit anzuzeigen, und, wehn es nothwendig ift, 
einftweilen anzuhalten b). Wenn daher Jemans 





b) Wenn die Sachenbefhreibung Gegenflände des 
Verbrechens einer Perfon betrifft, gegen die Steck⸗ 


OV. C. R. IV, Theil, % 
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den Gegenftände zum Kaufe, oder um barauf zu 
Jeihen, angebothen werben, welche, weil fie wie 
die beſchriebene auöfehen, den Verdacht erweden, 
daß fie entwendet find; fo iſt er ſchuldig, Sache 
und Anbiether anzubalten, und diefen, wenn ex 
fih nit zureihend ausweifet, verhaften zu laffen. 
Widrigens wird der Nachläffige einer ſchweren Po— 
lizey-Uebertretung fhuldig (II. Thl. diefes Straf 
gef. $. 221. — 225.). 


Don dem Sichergeleite ($. 483.) ift tiefer 
unten die Rede ($. 495. u. 496.). 


. $. 490. | 
Bedingun⸗ Kann, aller verſuchten Mittel ungeachtet, der 
De des Verbrechens Befchuldigte nicht betreten werden; 
fabrens wi- fo findet nad Umſtänden das Contumacial-Verfah— 
— — ren im engſten Sinne des Wortes Statt, d. h. 
den. der Inbegriff jener gerichtlichen Handlungen, die, 
unter gewiſſen Bedingungen wider ſolche eines Ver— 


brechens Beſchuldigte "vorzunehmen find, gegen 





Briefe auszufertigen find; fo kann man fehr zweck⸗ 
mäßig beyde Schreiben in Eines zufammen fafe 
fen, weil fomohl die, im Steckbriefe enthaltene, 
Derfonsbefhreibung auf den rechtswidrigen Bes 
fiter der Sachen, als die Sachenbefchreibung 
auf die Eutdefung der Perfon des Thäters lei— 
ten kann, und dergeflalt ein Theil des Schreis 
bens die Beförderung des Zweckes des andern 
anterflüßer, 


uw 
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welde man die Mafregeln, Ihrer Perfon habhaft 
zu werden, fruchtlos angewendet hat ($. 482.). 
Zwar hat in diefem Falle im Allgemeinen das eis 
gentlihe Verfahren , fo weit ed auf die ordentliche 
Berurtheilung gerichtet ift a), bis zur. Anhaltung 
des Beſchuldigten zu beruhen. . Denn ba die Un- 
terfuchung mit dem Befhuldigten feldft nicht mög» 
Ih, und ohne diefe die Erhebung der möglichen 
fubjectiven Entfhuldigungs-, Milderungs: oder Erz 
fhwerungsgründe, und der darauf geftüßten Zus 
rechnung nicht thunlih ift ; da ferner in peinlichen 
Fällen das im Civil » Prozefe fruchtbare Prinzip 
des DVerzichtes Feine Anwendung findet ($. 215.) : 
fo gebriht es an jenen Bedingungen , ohne die 
eine gerechte Verurteilung nit gedacht werden 
Eann. Es findet hier der Gag feine Anwendung: 
Nemo inauditus damnandus est. Deſſen un= 
geachtet kann dem Staate das Net nicht beftrit- 
ten werden, den verbäcdtigen Bürger vorzuladen, 
und zur Nechenfhaft zu ziehen; mithin ihn auch 
damahls zu beftrafen, warn an beifen Gegenwart 
der gemeinfhaftlichen Sicherheit befonders viel gele— 
gen ift, und er fih der Erfüllung diefer Werbinde 
lichkeit unter Umftänden entzieht, wo er als Unge⸗ 
borfamer (contumax ) erfheint b), Hieraus ers 





a) Diefes bindert jedoch nicht, alle jene Erfors 
ſchungen fortzufegen, von denen der $. 482. Mels 
dung macht. 

b) Daher die Benennung diefes Prozeffes (Con⸗ 
tumacials Prozeß), der manchmahl audi den 

€: 2 
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gibt fih von felbft, melde im Allgemeinen die Ber 
dingungen des Contwumaciale Prozeffed (im engften 
Sinne des Wortes) find. Ohne eine gegebene 
Thatſache, deren Merkmahle die Wahrſcheinlichkeit 
eines verübten Verbrechens exwecken, würde das 
ganze Verfahren grundlos ſeyn. Es muß daher 
3.) der (äußere) Thatbeftandb desfelben 
durch rehtlihe Erhebung aufer Zweifel 
gefeßet ſeyn. Wie dieſes zu gefchehen habe, 
Iehrt das II. Hauptſtück diefer Gerichtsordnung 
uber Verbrechen. Wenn aber auch der Thatbeftand 
eines Verbrechens gehörig ausgemittelt ift, fo kann 
doh zu auferordentlihen Mafregeln, von 
welhen im Contumacial » Verfahren Gebrauch ges 
macht wird, nur damahls gefehritten werden, warn 
außerordentliche Gründe dazu vorhanden find. 
Ein folhes Verfahren findet daher 2.) nur dann 
Unmwendung, wann das Verbrehen großes 
Aufſehen erwedet hat, oder warn die 
gänzliche Straflofigkeit weitere nad- 
theilige Folgen beforgen läßt. Diefe Be: 
dingungen, welche von Seite der That eintreffen 
müſſen, berechtigen aber noch nicht, gegen eine be: 
fiimmte Perfon zw verfahren, und fie wegen 
Ungehorfames zu beftrafen. Aus diefem Grun— 
de muß daher noch fernes von Geite des Gub- 





Nahmen des Edictale Verfahrens erhält, weil, 
wie es fich tiefer unten zeiget, der Flüchtige 
durch Edicte vorgeladen wird. 
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jeetes 3.) die Perſon des Thaters durch 
die gefeglihen, bier anwendbaren Beweifesmittel,- 
nahmlich durch Zeugenſchaft, oder Zufammentreffen 
der Umftände, außer Zweifeligefeßet feync). 
4.) Der Beſchuldigte muß duch Abwefenheit, 
oder Flucht die Unterfuhung mit fid) vereiteln d), 
weil, wenn er gegenwärtig ift, und nicht freywillig vor 
Gericht erfheint, er dahin geftellt werden kann, 
und daher die Verhangung eines befonderen Gtrafs 
übels gegen felben unnothwendig ift. Aber felbit 
den Flüchtigen oder Abweſenden fol, um biefer 
Entfernung willen, Strafe nur damahls treffen, 
wenn die Umſtände fo beichaffen find, daß er 
5.) als Ungeborfamer erfgeint. Sin einem 
ſolchen Falle aber Eann’ auch wider den Abwefen: 
den und Flüchtigen verfahren, und bis zu einer 
folden DVerurtheilung vorgegangen werden, die in 
den Augen des Volkes wenigſtens einige Wirkung 
gegen die Perfon des en hervorzubringen für 


big iſt e). 





e) So weit naͤhmlich dieſes ohne die Gegenwart 
des Beſchuldigten, und ohne deſſen eigene Erklaͤ⸗ 
eung über die Anfhuldigungsgründe möglich if. 


d) S. Anmerkung a. des 5. 497. 


©) Daß diefe Verurtheilung, der Sahe nad, 
nur als Zuerfennung einer Ungeborfamsftrafe 
betrachtet werden müffe, läßt fich aus den Br» 
Bimmungen des $. 499. entnehmen, 
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5. 491. 


Vorrnukutc Ob nun ein foldhes Verfahren einzuleiten fey, 
durgd Ediet. iſt aus der Vereinigung jener Puncte zu beurthei⸗ 
len, welche in dem vorhergehenden Paragraph un⸗ 
ter 1.), 2.),. 3.) und 4.) als Bedingungen des— 
felben angegeben find. Das Criminal: Gericht hat 
daher den Hall in dieſer Beziehung in Erwägung 
zu nehmen ‚, und wenn es glaubt, daß diefelben 
vereiniget eintreffen a), vom Dbergerichte, da dies 
fes Verfahren ein a4ußerordentliches iſt b), 
dazu die Bewilligung einzuhohlen. Iſt dieſe ein— 
gelanget, ſo muß dann die Vorladung vor Gericht 
ſo veranſtaltet werden, daß nach dem gewö öhnlichen 





a) Es ift daher keineswegs jeder Fall, in welchem - 
die Mittel, des Abweſenden oder Flüchtigen habs 
baft zu werden, fruchtlos find angewendet wor» 
den, dem Dbergerichte, zur Einhohlung der Bes 
willigung dieſes außerordentlihen Verfahrens , 
vorzulegen; denn in der Regel hat hier das 
Verfahren, fo weit es fih auf die- ordentliche 
Verurtheilung bezieht, bis zur — des 
Befchuldigten zu beruhen, 


Bi 
+b) Eben defiwegen iſt auch dem Criminal⸗Gerich⸗ 
. te das Befugniß, ein ſolches Verfahren einzuleis 
ten, nicht eingeräumt. Es hat zwar dazu dem 
Antrag zu machen; aber die Entfheidung, ob 
die außerordentlide Maßregel in einem 
gegebenen Falle dürfe angewendet merden, iſt con⸗ 
fequent auch einer aAußerord ACH Bes 
urtheilung unterzogen. 
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und natürlichen Laufe der Dinge der Thäter davon 
Kenntniß erhalten muß, und fein, deſſen ungead: 
tet fortwahrendes, Ausbleiben nur aus Ungehor: 
fam erkläret werden EFann. Um dieſen Zweck zu 
erreichen, hat die Geſetzgebung Folgendes angeord⸗ 
net ($. 491 - 494.). 


Nach erfolgter Bewilligung zu dieſem aufßerz 
ordentlichen Verfahren iſt der Abweſende, oder 
Flüchtige zur Stellung vor Gericht durch Edict 
vorzufordern, d. h. hier, durch ein öffentliches 
Schreiben des Criminal-Gerichtes, in welchem eis 
nem Abweſenden, oder Flüchtigen aufgetragen wird, 
inner einer anberaumten Friſt vor jenem zu er— 
ſcheinen, um wegen eines Verbrechens, deſſen er 
beſchuldiget iſt, Rede und Antwort zu geben. Weil 
man zur Zeit, wo dieſes Schreiben das erſte Mahl 
erlaſſen wird, noch nicht wiſſen kann, ob nicht 
vielleicht Unwiſſenheit die Urſache iſt, warum der 
Beſchuldigte bisher vor Gericht nicht erſchienen, 
oder ob er nicht überhaupt auf die einfache öffent— 
liche Vorladung dahin ſich ftellen werde; fo hat das 
erfte Edict, um die Ehre desfelben, fo viel mög: 
Gh, zu fhonen, nichts zu enthalten, als was zu 
deifen Aufklärung über Pflicht, Zweck und Zeit 
der Erfcheinung vor Gericht unmittelbar nothwen- 
dig ift a). In diefes Edict ift daher aufzuneh— 


— — — 


a) Ein anderer Grund hiervon iſt auch, um jede 
vielleicht in der Zolge fchädliche Suggeflion fe 
lange, als möglich, zu vermeiden. 


Zweytes 
Edict. 
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men: 2.) Vornahme, Zunahme und Stand bes 
Berufenen, mit bengefügter Bemerkung feiner Ab: 
wefenheit oder Flucht, je nachdem aus den Um— 
fanden dieſe, oder jene fich zeiget. 2.) Benens 
nung des Verbrechens, deflen er befehuldiget wird, 
3.) Der Befehl, vor dem Criminal-Gerichte zu erz 
feinen, und darüber Rede und Antwort zu ges 
ben. 4.) Die Friſt, inner welcher diefes zu ges 
ſchehen bat, naͤhmlich Yängftens binnen ſechzig Tas 
gen, melde, weil das Geſetz darüber insbefondere 
nichts beftimmt, gemäß der allgemeinen Natur bürs 
gerlich verbindliher Normen vom Zeitpuncte der 
Kundmahung an zu vechnen find. 5.) Die Un— 
terfertigung durch das Criminal-Gericht, weldes 
dasfelbe erläßt. 


$. 492. 


Erſcheint ber Worgerufene binnen ber ange: 
ſetzten Friſt nicht, fo wird die Vorrufung vermit: 
telit eines zweyten Edictes wiederhohlet, und de 
die erſte fruchtlos abgelaufen ift; fo wird es num 
nothwendig, dem Inhalte des erſten Edictes in 
bem zweyten noch ‘die Folgen benzufegen, welde 
den Ungehorfamen treffen. Das zweyte Edict fol 
daher, nebit dem Nahmen und Stand des Vorger 


‚rufenen, das gegen ihn vorgefommene Verbrechen 


mit den wefentlihen Umftänden, die auf die ſtren— 


gere Aburtheilung Beziehung haben, und zugleid 


ben Auftrag. enthalten, daß der Vorgerufene ſich 


binnen ſechzig Jagen vor das Criminal-Gericht 
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ſtellen foll, wibrigen als er als des angeſchul⸗ 
digten Verbrechens geftandig würde geachtet wer- 
den a). 





3) Dem erften Anfcheine nah dürfte man glauben, 
daß das Gefeß bier von der Kegel: das rechtlis 
che Geſtaͤndniß dürfe nicht auf Bermuthung 
beruhen ($. 399. c.), eine Ausnahme made. 
Alein diefe Ausnahme ift nur ſcheinbar, da es 
dem vermutheten Geftändniffe, von welchem 
Bier die Kede ift, an den mwefentlihen Wirfun- 
gen eines recht lichen gebricht. Das rechtlis 
he Geſtaͤndniß zieht die Strafe des Verbrechens 
noch fih: der Vorgerufene, von dem erfläret 
wird, daß er wegen feines ungehorfamen Auss 
bleibens für geftändig gehalten werde, büßer zwar 
jene Folgen feines Verhaltens, welche die gemeis 
ne Meinung damit verfnüpfer, näbmlich unter 
Umftanden, wo ibm Pflicht und eigenes Interefe 
fe, wenn er ſchuldlos ift, vor Gericht zu feiner 
Rechtfertigung zu erſcheinen, einleuchten muß, 
wegen feines defjen ungeachter fortwährenden Une 
gehorfames für deu Schuldigen gehalten zu 
werden. Es können ihm wegen diefes Ungehors 
fames auch noch andere nachtheilige Folgen tref⸗ 
fen; daß diefe aber nicht als Strafe feines 
Berbredens, welches etwa durch das vers 
muthete Geſtaͤndniß für rechtlich bewiefen gehale 
ten würde, fondern nur als Wirfungen feines 
Ungehorfames betrachtet werden müflen, iſt ans 
dem $. 499. deutlich zu erfchen. 
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* 5. 493. 


Art der Ver⸗ Damit aber dieſe Edicte auch zur Kenntniß 
a der des Abweſenden, oder Flüchtigen gelangen, muß ſo— 
wohl das erſte ($. 491.), als das zweyte ($. 
492.) a) in dem Orte, wo das Verbrechen be: 
sangen worben; 2) in demjenigen, wo ber. Be: 
f&uldigte feinen bekannten Wohnfis hatte a); c) dort, 
wo der Giß des Criminal- Berichtes ift, auf die 
bey allen übrigen gerichtlichen Worladungen ge: 
woͤhnliche Art angeſchlagen, und 4) während der 
Friſt des Edictes wenn der Vorgerufene indeſſen 
nicht angehalten worden, —— Ein Mahl in 
jedem Monathe in die Zeitungsblätter der Provinz, 
wo die Worrufung gefhieht, eingerüsfet werden b). 





a) Iſt der Beſchuldigte ein Landſtreicher, fo fallt 
dieſer Rundmachungsort weg. Iſt aber ein län« 
gerer Aufenthaltsort desfelben ausgemittelt, 
fo kann die Kundmachung fhiflich an diefem ger 
iheben. Liegt ‚der befannte Wohnfis des Be⸗ 
ſchuldigten im Auslande, fo würde die Kunde 
mahung an demfelben ebenfalls wegfallen, weil 
diefer Umſtand einen auswärtigen Unterthan vor⸗ 
ausfeget, und nicht zu erwarten ift, daß der Ober⸗ 
herr desfelben eine folde, mit feiner Zerritos 
rial⸗ Hoheit im Widerfpruche ſtehende, Vorladung 
geſtatten werde. 


b) In den Fällen, wo die Kundmachung wegen ei⸗ 

nes der vorbemerften Hinderniffe nicht an allen 
drey oben beftimmten Orten gefchehen Fan, wird 
es zwecmäßig feyn, dafür die Edicte öfters in 
Die Zeitungsblätter einruͤcken zu laſſen. 
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Auch iſt eine Abſchrift davon an das Obergericht 
einzuſenden, damit, beſonders in ſehr wichtigen 
Fallen, wobey an Habhaftwerdung des Thäters 
viel gelegen iſt, wegen gleicher Kundmachung in 
den Zeitungsblättern der übrigen Provinzen, oder 
auch in fremden Ländern das ROChHige veranlaffet 
werde, 


Dieſe — — der ee se 
laͤßt mit aller Wahrfcheinlichkeit erwarten „ daß der 
Abweſende oder Flüchtige davon Kenntnif erhalten 
werde. Es bleibt zwar das Gegentheil deſſen uns 
geachtet an fi möglich; alein es ift bereits in der 
DBeweifes - Materie gezeiget worden , daß in Erfah⸗ 
rungsſachen die bloße Denkbarkeit des Gegentheiles 
bey keiner Beweiſesart ausgeſchloſſen ſey, und daß 
hierin fein ſolches Gebrechen liege, welches die, in 
dergleichen Gegenſtaͤnden erreichbare und genligende, 
Gewißheit förte (F. $. 396. 412. 414.). Ins 
befondere ift an dieſem Orte noch zu bemerken, 
daß bier, fo weit von wirklihem Gtrafurtheile, 
und wirklicher Strafe die Rede ift, es fih nur 
um YAusmittelung des Ungehorfames und Abſtra— 
fung desfelden handelt c), und daß man daher 





4 
ir # 


°) Es ift zwar eine * geiwößntidge Schüähkung. 
daß das hartnädige Ausbleiben des Befchuldigs 
ten unter ſolchen Umſtänden einem wirklichen 
Geftändniffe gleich zu halten, mithin im eigentlie 
Gen Sinne als rechtlicher Beweis des ihm ans 
geſchuldeten Verbrechens zu betrachten fen, Als 


Verfahren 
im Falle der 
Stellung. 
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um ſo weniger Unftand nehmen darf, basjenige , 
was nad dem gemwöhnlihen und ‚natürlichen Laufe 
der Dinge alle Wahrſcheinlichkeit für ſich hat, auch 
für vechtlich gewiß zu halten, als es in der Dr, 
mweifes- Materie unter die ausgemachten Säge ge: 
hört, doß die Strenge der Forderungen zur Der: 
fielung des rechtlichen Beweiſes nah Wichtigkeit 
des Gegenftandes und der Strafe einen Stufen: 
gang in den Vorſichten geflatte ($. 396. Nr. 4, 
und $. 430.). 


$. 494. 


Menn der Vorgerufene durch die eine, ober 
andere Vorladung bewogen wird, fi zu ftellen; 
fo. Eann bdiefes entweder bedingt [gegen Ertheie 
lung des Sichergeleites (F. 495.)], oder unber 
dings gefhehen. Erſcheint er unbedingt, und 
vor dem Gerichte „ das ihn berufen hat; fo ift mit 
ibm der allgemeinen gefegmaßigen Ordnung gemäß 
zu verfahren. Stellt ev fi vor ein anderes Ge— 
richt, fo hat dasfelbe ihn an das Criminal: Ges 
richt, von welhem die Einberufung geſchehen ift, 


— — — 


lein wie unſtatthaft dieſe Lehre (wenn man gleich 
zugibt, daß der Vorgerufene von der Ladung 
Kenntniß erhalten babe, und daher als Unger 
borfamer erfcheine) in theoretiſcher Ruͤckſicht fen, 





| 
| 
| 


e a EEE 


kann aus dem $. 490, entnommen werden. Daß 


fie aber auch von diefem Geſetze nicht anerfannt 
fey, wird der Paragraph 499. zeigen. 
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zur vechtlihen Verhandlung zu überliefern ($. 221. 
Nr. IV.). 


5. 495. 


Erklaͤrt der Vorgerufene, ſich nur bedingt, Ertheilung 
d. h. gegen Ertheilung des ſicheren ——— 
zu ſtellen; ſo hangt die Beantwortung der Frage, 
ob ihm dieſe dürfe zugeſtanden werden, von dem 
Begriffe ab, welchen man damit verbindet. Nach 
dieſem Geſetze beſteht das eigentliche Sicher— 
geleit a), (salvus conductus) in ber, durch 
die competente Behörde einer abwefenden oder 
flüchtigen, wegen eines Verbrechens befhuldigten, 
Derjon ertheilten Verſicherung, daß fie unter der 
Bedingung, fh auf jedesmahliges Verlangen vor 
Gericht zu ftelen, und Rede und Antwort zu ges 
ben, wahrend der Unterfuhung fo lange auf freyem 
Fuße gelaffen werden fol, bis gegen ſie rechtliche 
Beweife von dem angefhuldeten Verbrechen, und 
der Unitatthaftigkeit ihrer Rechtfertigung vorkome 
men b). - 





2) Man fpricht manchmahl au von Sicherges 
Seit im uneigentlihen Sinnedes Wortes, von 
welchem in dem folgenden Paragraphe die Kede 
iſt. 

b) Nach dem gewöhnlichen Begriffe der Eriminas 
liften enthält das Sichergeleit die Zuſicherung 
der Freyheit vom Verhafte, bis etwa ein Ur 
theil denfelben nothwendig macht, Meber den 
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Hieraus ergibt ſich von felbft, daß, und wie 
fi das GSichergeleit, von welchem hier die Rede 
it, vom obrigfeitlihen Schutze gegen uns 
gerechte Gewalt, und von der fogenannten 
Sauvegarde, unterfheidet, d. i. von demjenis 
gen Schutze, welhen Randesfürften, Heeresführer 
u. dergl. Perfonen und Sachen verfhaffen, damit 
diefe gegen Angriffe oder Gewalt gejichert find c). 


! Ein Sichergeleit in dem beftimmten gefeßli- 
hen Sinne kann dem Beſchuldigten allerdings er: 
theilet werden. Es kommt daher nun darauf an, 
zu beftimmen: A. Wer es zu ertbeilen bat; 


* 


Urſprung und die Ausbildung des Sichergelei— 
tes, die in der Gerihts- Praris, und in, von 
ihre beuützten, fchwanfenden Rechts - Analogien 
. zu fuchen find, f£e Kleinfhrod in feinem Vers 
ſuche einer vollftändigen Theorie der Lehre vom 
fibern Geleite. In deffen Abhandl. aus dem 
pein!. R. und dem peinl. Proz. 3b. II. Ab: 
bandl. IX, $. 1. Mittermaier in feinem 
Handb. des peinl, Pro. Bd. II. S. 5. u. f. 


9 ©. Kleinfhroda. 0.2.9.5 10.6. Die 
derfchiedenen Eintheifungen des Sichergeleites 
in das allgemeine und befondere, in das vollfonmne 
und unvollfommne, in das ausdrückliche und 
ſtillſchweigende, in das beſtaͤndige und voruüber— 
gehende, haben größten Theils an ſich, auf jeden 
Fall aber nach diefem Gefege Feinen Werth Ch 
Kleinſchrod » a. O. F. 7 10,): 


— — — nn 





a —— 


415 


B. Unter welchen Bedingungen; C. Don 
welher Wirkung und Dauer es ſey. 


A, Wer bat das Sichergeleit zu erther 
len? 


Das Sichergeleit begründet dadurch eine Aus- 
nahme von den Gefegen ber das peinlihe Ver— 
fahren, daß ein Befchuldigter, der nach denfelben 
in Verhaft zu nehmen wäre, auf freyem Fuße 
unterfucht werden muß d). Es ift daher eine Art 
won Privilegium e), welches zu ertheilen ur 
ſprünglich nur dem Oberherrn zufteht. Da es aber 
unter die Mittel gehört, die Stellung eines Ab— 


4) Die Zufiherung, einen Vefchuldigten auf 
freygem Fuße zu verhören, gegen welchen nach 
ber Regel des Gefeges der Verhaft nicht State 
findet, ift fein Sichergeleit zu nennen; denn im 
fo weit fleht die Freyheit eines jeden Befchuldige 
ten ohnehin unter dem Schutze des Gefeses. 
Diefen allgemeinen Schuß ein Sichergeleit zu 
nennen, wäre offenbar ein beliebiges Spiel 
mit Worten, 


e) Unter diefe Elaffe rechtlicher Handlungen ift 
daber das Sigergeleit zu reihen, wenn man 
defien Natur, d. 5. deffen Wirfungen, vor 
Augen bat. Nur wenn man auf die Erwer 
bungsart dabey Rüdficht nimmt, zeigt es fi 
als ein Bertragsgefchäft (vergl. Kleim 
ſchrod a. a. 9,$. 2). 
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weſenden ober Flüchtigen zu bewirken ($. 483.), 
und daher die Beurtheilung der Bedingungen, 
dasfelbe zu erxtheilen, mit dem Unterfuhungsges 
ſchäfte in der engften Verbindung fteht; fo ift dies 
ſes Recht den peinlichen Gerichtsbehörden auf fols 
gende Art eingeräumt. Das Criminal: Gericht, 
welches bie Vorrufung erlaffen bat, prüfet bey 
vorkommenden Fallen in eriter Inſtanz, ob die 
Bedingungen zur Ertheilung des Sichergeleites ein« 
treffen, und glaubt e8, darauf einrathen zu müſ— 
fen, fo bat es die Lage der Umftande mit feinem 
Gutachten dem Obergerichte vorzulegen, welchem, 
zur Vermeidung des Mißbrauches, das Recht, das 
Sichergeleit zu ertheilen, vorbehalten ift k). 


B. Unter welchen Bedingungen? 


Da das Sihergeleit eine Ausnahme von den 
Gefegen im peinlihen Verfahren begründet, fo kann 
es nur unter Umftanden Anwendung find.»ı, wo es 
ald zweckmaäßig und ald nothwendig erw 
fheint. Als zweckmäßig erfheint es, wenn es 
als Motiv der: Stellung vor Geriht von Geite 
des Abwefenden oder Flüchtigen erkannt wird. Der 


DVorgerufene muß ſich daber um Erthei⸗— 





2) &3 unterliegt feinem Sweifel, daß, wenn dee 
Impetrant des Sichergeleites aus vielleicht uns 
fratthaften Grhnden vom Criminal- Gerichte abe 
geiviefen wiirde, er darum % dem Obergerichte 
nachfuchen dürfte (9. 549. )- 
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fung desfelben fhriftlid, oder durch eine 
Mittelöperfon an das Geriht gewendet 
haben, mit dem Verſprechen, ſich dage— 
gen bey felbem zu ftellen g). Als noth- 
wendig erfhent es, wenn Fein anderes 
Mittel, des Abwefenden oder Flüdtrk 
gen habhaft zu werden, mehr übrig h), 





g) Zur Befeftigung diefes Werfprechens find in 
manchen Landen Cautionen uͤblich, Nach unſe⸗ 
rem Gefese finden diefelden nicht Statt. Denk 
der Edictal- Prozeß wird nach diefem nur in 
wichtigen Fallen eingeleitet ( $. 490.), wo Caus 
tionen wegen der bevorfiehenden fchweren Stra⸗ 
fen (welche ben uns in Eriminal= Angelegenheit» 
ten nie in Geld beftehen) wenig Sicherheit vera 
ſchaffen; zu gefchweigen, daß die wenigften Bere 
brecher ein betraͤchtliches Vermögen haben; dag 
die Verwirkung der Caution mehr der ſchuldlo— 
ſen Familie, als dem Verbrecher ſchadet; daß 
endlich eine annehmbare Bürgfchaft für dieſe Claſſe 
von Menſchen eben ſo ſelten, als in Ruͤckſicht 
des eigentlichen Strafzweckes nutzlos iſt (ſ, 
Edlen v. Zeiller im feinen jaͤhrl. Beytraͤg. 
Bd. 11. ©, 129.). Daß es aber deſſen unge— 
achtet an den zweckmaͤßigen Vorſchriften nicht 
gebreche, die Entweichung des Beſchuldigten zu 
verhindern, wird ſich zeigen, wann von den 
Wirkungen des ſicheren Geleites die Rede iſt. 


h) Wenn gegen den Beſchuldigten nicht ſolche Um 
ſtaͤnde vorliegen, welche deſſen Verhaftung recht⸗ 
fertigen, ſo kann von Ertheilung des Sicherge⸗ 

O. C. R. IV. Theil. Dd 
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zugleih auf die Nothwendigkeit bes ei- 
gentliden Contumacial-Verfabhrens ($, 
490. 9 491.) erkannt, und das Vorru— 
fungs- Edict kundgemacht worden ift i). 


feites Feine Rede feyn. Zwar kann auch demjes 
nigen, der in einem folchen Falle bey dem Eris 
minal» Gerichte fchriftlich , oder duch eine Mite 
telsperfon darum nachſucht, auf frenem Fuße 
vernommen zu werden, durch dasfelbe das Vere 
Hör auf freyem Fuße für fo lauge zugefichert 
werden, bis rechtliche Gründe zu feiner Verhaf⸗ 
sung eintreffen. Dieß ift aber noch Fein Si— 
chergeleit (ſ. Anmerk. d. dieſes $.). Wenn er 
aber ein eigentliches Sichergeleit verlangte, 
naͤhmlich für den Fall, wo gegen ihn fich fpäter 
vechtlihe Verdachtsgründe hervorthun follten, 


auf frevem Fuße gelaffen zu werden; fo ift auf 


Ertheilung desfelben nicht anzutragen , weil da— 
zu erft gefchritten werden kann, wann die vers 


fhiedenen andern Mittel, des Befchuldigten _ 


Habhaft zu werden, fruchtlos angewendet, und 
zugleich auf die Nothwendigkeit des eigentlichen 
Eontumacial-Berfahrens erfannt worden iſt (vergl, 
$. 483 — 495. )» | 


3) So Tanae Fein Vorrufungs- Edict Fundgemacht 
iſt, kann man nicht wiffen, ob nicht felbes viele 
leicht den Beſchuldigten zur Stellung bewege, 
wo dann die Ertbeilung des Sichergeleites (eis 
nes Privilegii) unnothwendig wäre. Deßwegen 
fagt auch das Geſetz in diefem "Paragraphe: 
„Berlangt der Berufene die Ertheilung eines 
„fiheren Öeleites, ſo — — —, "woraus dent 


— | 
nu — — — — 


| 
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Sobald die nun aufgezählten Bedingungen 
vereiniget eintreffen, ift dad Sichergeleit zu bewil- 
figen, wenn aud der Befhuldigte vorläufig noch 
Beine Beweiſe feiner Echuldlofigkeit, oder mindes 
ven Ötrafbarkeit vorgelegt hätte. Denn das Gi« 
hergeleit wird ihm zunaͤchſt nicht wegen feiner 
wahrſcheinlichen Cduldlofigkeit, oder minderen 
Strafbarkeit ertheilet, fondern wegen der erkannten 
Unmöglichkeit, auf eine andere Art die Stellung 
desfelben zu bewirken (f, dagegen Kleinfhrod 
a. 0. D. $. 54.). 


- C. Bon welder Wirkung und Dauer? 


Die Wirkung des (eigentlichen) Sichergeleites 
kann nur darin befieben, daß. der Vorgerufe 
ne während der Unterfuhung fo lange 
auf freyem Fuße gelaffen wird, bis ge 
gen ibn rechtliche Beweiſe vondem an 
gefhuldeten Verbreden, und der Un 
ftattbaftigfeit feiner Nedtfertigung 
vorfommen k). Diefe Freyheit ift aber nicht 
unbeſchränkt, und zwar weder in Beziehung auf, 
andere Vorſichten gegen die Entwei 





fich erhellet, daß es die Kundmachung des Vors 
eufungs » Edictes vorausfeget. 


k) Der Criminal = Richter muß daher von. dem 
Augenblide des ertheilten Sicheraeleites jene 
Shreiben und Anordnungen widerrufen, welche 
auf Verhaftung des Beſchuldigten abzielen, 

Ddb2 
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chung, noch in Beziehung auf das Verhalten 
des Beihuldigten, noch in Beziehung auf den Ge: 
genftand, oder auf die Lage der Beweis⸗ 
führung. 


Sie iſt nicht unbeſchränkt in Bezie— 
hung auf andere Vorſichten gegen die 
Entweichung. Denn das Criminal» Gericht bleibt 
deifen ungeachtet zu ſolchen Vorfihten verpflichtet, 
melde die Entweichung des Befhuldigten, fo weit 
es ohne wirklichen: Verhaft möglich it, zu hindern 
geeignet find. Diefe Vorſichten beftehen vorzüglich 
in der, Über den Befhuldigten bewerkftelligten, Auf: 
fiht, welche nah Befchaffenheit des Drtes und bes 
Ubrigen Umftande in Einverftandniß mit der Poli: 
zey = Behörde durch verfhiedene Mittel (z.B. durch 
Bengebung verkleideter Polizey- Diener, durd Con- 
fination D, u. bergl.) kann veranftaltet wer— 
den m). 





1) Der Aufenthalt des Befhuldigsten am Orte des 
Gerichtes, oder doch in nicht zu großer Entfer- 
sung davon wird in folhen Fällen ohnehin noth» 
wendig, weil die Eefüllung der Pflicht, fi auf 
jedesmahliges Verlangen vor dasfelbe zu fielen, 
zum Theil davon abhängt. 


m) Hierdurch wird der Entweichüng des Befchule 
digten ficherer, als duch Cautionen vorgebauet | 
Ci. Anmerkung g. dieſes Paragrapbes). 


5 


— — — - 
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Sie iſt nicht unbefhränft in Bezie 
bung auf das Verhalten des Befdhuls 
digten. Denn die gedachte Wirkung des Sicher— 
geleites- wird demfelben nur unter ‚der Bedingung 
jugefihert, daß er ſich vor Gericht auf jedesmahliz 
ges Verlangen ftele, and Mede und Antwort gebe. 
Menn er daher auf die, an ihm ergangene, La⸗ 
dung ungehorfam ausgeblieben it, oder zur Flucht 
Anftalten trifft, oder dem Gerichte. hartnädig Eeine 
Rede und Antwort gibt; fo erlifht das Sicher⸗ 
geleit. 


Sie ift niht unbefhränkt in Bezie- 
bung auf den Gegenftand. Denn das Gi- 
&ergeleit ift nur in Betreff des angefhufldeten 
Verbrechens ertheilet. Wenn daher der Befhuldigte 
feine Freyheit wahrend der Unterfuhung zu neuen 
Verbrechen mißbraucht, oder wenn ein anderes, 
von ihm früher begangenes, Verbrechen entdecket 
wird, und diefe Falle für fih zur Verhaftung eige 
nen; fo erliſcht das Sichergeleit. 


Sie iſt nicht unbefhränkt in Bezie 
bung auf die Lage der Beweisführung. 
Denn das fihere Geleit wirket nur fo lange, bis 
gegen den Beſchuldigten rechtliche Beweife von dem 
angefchuldeten Verbrechen, wogegen er nichts Statt⸗ 
baftes zu feiner Rechtfertigung vorzubringen ver 
mag, vorkommen. In diefem Falle aber verliert das 
Sichergeleit feine Kraft a) auch während # er 
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Unterfuhung, und b) ohne nirhörgtgen 
bes formliches Urtheil, 


a) Wahrend der net. Daher 
ſagt das Geſetz: „daß er (der Beihuldigte) wäh— 
„rend der Unterſuchung fo lange auf freyem 
„Fuße bleiben foll, bis u. ſ. w.“ Diefe Lage der 
Unterfuhung kann auch leicht eintreffen; denn es 
Kann die Unterfuhung über die Frage: Ob faul: 
dig oder nicht fhuldig, in Beziehung auf Beweis 
und Gegenbeweis vollendet feyn ; und dennoch kann 
in Beziehung auf die eigentlihe Quantität und 
Dualitüt der Befhädigung, oder wen eigentlich 
Entfhädigung , und welche ihm gebühre, noch man- 
bes zu erörtern ſeyn. 


2) Ohne vorhergehendes förmliches 
Urtheil. Daher ſagt das Geſetz bloß: „bis ge- 
„gen ihn (den Beſchuldigten) rechtliche Beweiſe 
„vorkommen,“ ohne davon Meldung zu machen, 


daß er müſſe verurtheilet worden ſeyn. Ob 


aber gegen den Beſchuldigten rechtliche Beweiſe des 
angeſchuldigten Verbrechens, und der Unſtatthaf— 


tigkeit feiner Rechtfertigung vorkommen, hat der. 


Inquirent in Folge des. nahmlichen Nechtes zu 
beurtheilen, vermöge deſſen er beurtbeilet, ob die 
Unterfuhung abzufchließen fey, ober nicht. Denn 
fein Erkenntniß: daß gegen den Beſchuldig— 


ten rehtlihe Beweife des angeſchulde— 


ten Verbredens vorfommen, fagt im Grun- 
be nichts anderes, als daß die Anterfuhung 
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in Beziehung auf diefe Frage mit dem 
Beſchuldigten ab;ufhließen fen n), 


$. 496. 


Es Eonnen Falle eintggffen, wo der Vorge⸗ In wie fern 
h 9 die Straflo⸗ 
rufene feine Stellung vor Gericht nur unter der n zuges 
Bedingung verſpricht, daß ihm Strafloſigkeit zuge⸗ ſichert wer⸗ 


nz il‘ 
fihert werde. In einem fehr uneigentlihen Sinne den fönne ® 


0) Diefe Frage bat daher nicht das Criminal» Ge- 
richt Cdie Fünf. Männerverfammlung) zu entz 
ſcheiden, obwohl diefes, wenn ihm die abgefchlofs 
fene Unterfuchung zur Beratbfchlagung und Ur=- 
theilsfhöpfung vorgelegt wird, nach Geftalt der 
Umftände auch erkennen kann, dag Fein rechtlis 
er Beweis der Schuld vorhanden fey, wo dann, 
wenn wegen wefentlicher Gebrechen in der Uns 
terfuchung diefe noch muß fortgefest werden, die 
Wirkung des Sichergeleites für den Befhuldig- 
ten wieder auflebt ; wenn aber diefer ſchuldlos 
erflärt, oder doch aus Abgang rechtlicher Bes 
weiſe entlafjen wird, er ohnehin auf freyen Fuß 
gefest werden muß (f. die. F. $. 448. 449. und 
455. Vergl. auch Edlen v. Zeiller in feinen 
jaͤhrl. Beytraͤg. Bd. II. ©, 125. Nr. 18.). Ueber 
den Werth des Sichergeleites f. Kleinfhrod 
“a. D.$.r., wo er es als manchmahl noth- 
wendiges und ſchickliches Mittel, die Stellung 
des Befchuldigten vor Gericht zu bewirken, ver- 
theidiget. Dagegen ſ. Mittermaier in feinem 
Hari des peinl. Progeffes. Bd. IL, ©, 96. 

+, 10, r 
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wird manchmahl diefe, ihm unter der Bedingung 
feiner Stellung vor Gericht zugefiherte, Straflo: 
ſigkeit ein Sichergeleit genannt, ohwohl die— 
ſes im Grunde nur eine bedingte Zuſicherung der 
Begnadigung iſt, nähmlich auf den Fall, daß er 
ſich auf jedesmahliges Verlangen vor Gericht ſtellet, 
und daß er in der Unterſuchung ſchuldig befunden 
werden foll (ſ. 205.). Da nun das Begnadigungss 
recht dem Landesfürften vorbehalten ift ($. 444.) 
fo kann auch diefe Zufiherung der Straflofigkeit 
nur von ibm ertheilet werden. Aber feldft der Lan: 
desfürft Fann von diefen echte nur aus ganz be: 
fonderen, höchſt wichtigen Gründen Gebrauch mas 
hen, weil auf der firengen Handhabung der Straf: 
gefeße ihre ganze Wirkfamkeit beruht. Daher ift 
in folhen Fällen darauf das Augenmerk zu richten, 
ob an Dabbaftwerdung des Berufenen 
dem gemeinen MWefen aus befonders 
wichtigen Urfahen äuferfi viel gelegen 
fey a), und diefelbe nadt anderft, als 
durch feine freymwillige, einzig gegen 
Zufiherung der Gtraflofigbeit zu be 





a) Man febe 3. B. den Fall einer“ weit um’ fi 


greifenden hochverrätherifchen Verbindung, über 
deren Einrichtung und Glieder man von dem 
Berufenen fruchtbare Auffchläffe zu erwarten Urs 
fache hätte. Sol jedoch diefer Fal hierher gehö⸗ 
ven , fo wird vorausgefeget, daß der Befchuldigte 
nicht ohnehin in Folge des $. 56. die Begnadi⸗ 
gung anfprechen Tonne, 
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wirkende, Stellung erzielet werden 
könne. Treffen ſolche Verhaͤltniſſe ein, ſo ſollen 
dieſelben von dem Obergerichte b) der oberſten us 
ſtiz-Stelle, von dieſer aber dem Landesfürſten vore 
geleget „ und von daher die Entfheidung gewärti— 
get werden, ob und im wie weit eine Zufiherung 
der. Etraflofigkeit Statt zu finden habe. 


8.497. 


Wäre auch die zweyte Frift der Vorrufung Verfabren 
fruchtlos verſtrichen; ſo hat das Criminal» Gericht ne 
den Vorgerufenen nah der bey feiner Abwe— den Abwe⸗ 
fenheit gegen ihn geführten Unterfu: fendeit, 


Hung a) abzuurtheilen. Bey diefer Aburtheilung _ 





b) Denn diefes ift in Fe Fällen bereits früher 
in Kenntniß der Umſtaͤnde gefeget Cvergl. F. 491. 
u, 495.). 


a) Hieraus erhellet, daß diefeg Verfahren gegen 
Abweſende oder Flächtige ($. 490. big 498.) auf 
die Fälle nicht Anwendung finde, wo, nad 
dem Schluffe der Unterfuhung mit dem Be» 
ſchuldigten, diefer durch Flucht entkommen ff, 
oder wo der bereits Verurtheilte fi der 
Vollſtreckung der Strafe durch Flucht entzogen 
bat: In beyden Fällen find vor allem Stedbriefe 
auszufertigen ($. 486.). If aber diefes fruchtlos 
geſchehen, fo kann in fo weit, als von Unterfüs 
Hung die Rede if, Fein außerordentliches 
Berfahren mehr Statt finden, weil das ordents 
liche ſchon vollendet iſt, und auf einen folchen 
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find die wiber den Morgerufenen vorhandenen Be: 
weife fo zu betrachten, als ob er dagegen Einwen— 


—— 


Fall jene Gerichtshandlungen, die in dem außer- 
ordentlichen Verfahren vorzunehmen find, ganz 
end gar nicht paſſen. Oder wie fonnte man fügs 
lich denjenigen vor Gericht laden, um über das 
ihm angefhuldete Verbrechen Rede und Ante 
wort zuerbalten, der wegen desfelben be= 
reits verurtheilet if? Wie füglih ihn da= 
mit bedroben, man werde ibn, wenn er nicht 
vor Gericht erfcheinet, für geſtaͤndig adten, 
nachdem er bereits auf ordentlihdem Wege 
in Folge rechtlichen Beweifes verurtheilet wor» 
den? MWie Fönnte man durch Urtheil erklären, 
ihn nur für gefländig zu achten, nachdem er 
wirklich geftanden bat, oder gar nicht geſtan— 
den bat, fondern in Folge ordentliden 
Urtbeileg für rehtlih übermwiefen er- 
Fläret worden ift? Die nähmlichen Inconvenien— 
zen würden ſich auch bey demjenigen zeigen, der, 
nachdem die Unterfuhung mit ibm abgefchloffen 
ift, durch genommene Flucht der Aburtheilung 
ſich zu entziehen ſucht. Sol diefer vor Gericht 
geladen werden, um über das ihm angeſchuldete 
Verbrechen zu einer Zeit Rede und Antwort zu 
geben, wo die, Unterfuhung mit ibn fhom ge- 
ſchloſſen if? Sol er nur auf den Fall, 
daß er nicht vor Gericht erfheint, damit bedro- 
bet werden, für gefländig gehalten zu werden, 
nachdem er in der Unterfuchung entweder wirf- 
Lich eingeftanden bat, oder doch rechtlich 

— überwiefen worden iſt? Sol man feine 
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dungen zu machen, oder fi zu rechtfertigen, un— 
vermdgend wäre, und ift felßer nach den Umitans 





Berurtheilung auf ein gefolgertes Geftänd- 
niß bauen, und den rechtlichen, in den Acten 
wirflih vorhandenen, Beweis demfels 
ben al3 Nebenſache unterordnen? Wie koͤnnte 
endlich auf ſolche Fälle die, dem Kontumacials 
Berfahren eigenthümliche Anordnung des $. 499. 
paſſen, daß, wenn der Flüchtige nah der Hand 
in Verhaft geräth, mit ihm das ordentliche Ver» 
fahren aufzunehmen, und ein neues Urtheil zu 
Thöpfen fey? Warum fol mit demjenigen das 
ordeutliche Verfahren aufgenommen werden, mit 
welchem dasfelbe wegen vollendeter Uuterfuchung 
ſhon vor feiner Flucht gefhloffen worden ifi ? 
Warum fol, ohne vorhandene Gründe zur Wies 
deraufnebmung der Unterfuhung, ein neues Ur— 
theil über denjenigen in einer Sache ergehen, weis 
cher in der nähmlichen in Folge ordentlicher Un— 
terfuhung und Beratbfhlagung bereits verur— 
theilet worden iſt? — Aus allem diefem muß man 
fchließen, daß in ſolchen Fällen, weil das aufer> 
ordentliche Verfahren wider Abwefende und Fluͤch— 
tige auf felbe Feine Anwendung findet, und dag 
ordentliche wegen der Entweichung des Unter— 
fuchten oder Verurtheilten auch nicht ausführbar 
ift, überhaupt bis zur Anhaltung des Geflüchtes 
ten das Verfahren zu beruhen habe, obwohl eine 
Anordnung wünfchenswerth ſcheint, durch welche, 
im Einflange mit der im $. 203. enthaltenen, 
der Inconvenienz vorgebeuget würde, daß jene 
Flüchtige, gegen die, aus der mit ihnen abges 
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den, die in dem zweyten Vorrufungs-Edieke an⸗ 
gezeiget worden, als des Verbrechens geftändig zu 
halten b). Die Berathfehlagung und Schöpfung 
des Urtheiles gefchieht ganz, auf die Art, als ob 


das Verfahren wider einen ordentlich angehaltenen » 


Derbreher wäre gefchloffen worden. Nur ift bier , 
um die möglihfte Vorfiht anzuwenden, das Be: 
fondere, daß das gefhopfte Urtheil allzeit vor ber 
Kundmachung dem Dbergerichte, von diefem aber 
mit feinem Gutachten der oberften Zuftiz = Stelle 
muß vorgelegt werden , von welcher aber, wenn 
auf Todesftrafe erkannt wird , wie in der Megel, 
mit Benfhluß ihrer Meinung die allerhöchſte Ent: 
fhließung des Eandesfürften einzuhohlen if. 


Uebrigend unterliegt es auch bey diefem Wer: 
fahren Eeinem Zweifel, daß der Richter die Pflicht 
babe, alles dasjenige zu beachten, was zur Recht: 
fertigung des Angefehuldigten dient, in fo fern es, 
ohne die unmittelbare Verantwortung desfelben abe 
zuwarten, erhoben werden kann ($. 215. 337. u. 
482.). Daher muß auch zugegeben werden, daf 





ſchloſſenen, Unterfuhung rechtlicher Beweis des 
angefchuldeten Verbrechens hervorgeht, oder die 
bereits verurtheilet find, nicht gelinder gehalten 
werden, als diejenigen, deren Verantwortung 
gar nicht vernommen iſt. 


b) Daß aber diefes vermuthete Geſtaͤndniß nie 


die Wirfung eines rechtlichen babe, lehret 
ber 5. 498. (vergl. 5. 492. Anmerk. a.). 
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ungeachtet im zweyten Vorrufungs » Edicte 
— Ma man werde den Berufenen, 
wenn er fih nicht binnen fehzig Tagen vor das 
Griminal= Gericht ftellte, des angefhuldeten Ver— 
brechens für geftandig achten, dod die Möglichkeit 
vorhanden ift, daß berfelbe nicht verurtheilet wer— 
de. Zwar wird das Criminal: Gericht (die erſte 
Inſtanz) ihn verurtheilen; wie Eonnte es fonit 
ohne Widerſpruch diefes Verfahren einleiten, und 
insbefondere das zweyte Vorrufungs-Edict erlaſſen? 
Wenn aber das Obergericht und die oberſte Ju— 
ſtiz⸗Stelle hierin einſtinmen müßten, fo würde 
die Vorſicht der Vorlegung an dieſe oberen Behör- 
den in eine zweckloſe Formalität ausarten, und 
auch nicht abzufehen ſeyn, worüber das Dbergericht 
noh ein Gutachten zu verflatten, oder worüber 
beyde obere Behörden noch zu berathſchlagen und 
zu urtheilen hätten. Zwar haben auch diefe oberen 
Behörden in einent folhen Falle nicht darauf zu 
ſehen, ob die Bedingungen des ordentlihen 
sehtlihen Beweiſes bey Verbrechen gegen den 
Belhuldigten eintreffen ; denn im fo weit würden fie 
ibn bier nie verurtheilen Eonnen, weil er mit feiner 
Verantwortung nicht vernommen ift ($. 490.). Sie 
haben vielmehr bey diefem außerordentlichen Verfah— 
ven nur diejenigen Bedingungen zu erwägen, auf des 
ven Dafeyn die Anwendung diefes nah dem Ge- 
fege beruht. Nun unterfucht zwar das Obergericht 
diefe Bedingungen fehon vorläufig, weil es die 
Bewilligung zu einem folhen Verfahren ertbeifer 
(9: 491.). Allein es kann doch erſt am Schluſfe 
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deöfelben bemerken, ob nicht —* in der Ab⸗ 
faſſung und Kundmachung der Edicte ein Gebrechen 
untergelaufen ſey, wegen deſſen die Verurtheilung 
bedenklich wird. Der oberſten Juſtiz⸗Stelle aber 
konnen außer ſolchen Gebrechen auch Mängel oder 
Bedenken in Rückſicht jener Erforderniſſe auffallen, 
‚von welchen nach dem F. 490. die Einleitung die— 
ſes Derfahrens abhangt. Dennoch wird nah der 
Natur eben der Bedingungen, welche vdiefes Vers 
fahren, vorausfeßet, der Fall, daß der Vorgerufene 
durch Uriheil der oberen Behörden für fehuldlos er: 
Fannt werde, kaum denkbar feyn, fo wenig dage⸗ 
gen der Fall außer dem Kreiſe der Möglichkeit 
liegt, wo durch dieſe das: non liquet, ausge— 
ſprochen wird. 
J 

Noch kann man bey dieſem Verfahren bemer— 
ken, daß auch nach abgeſchloſſener Unterſuchung, 
und ſelbſt nach der Urtheilsſchöpfung und Kund— 
machung das Sichergeleit kann nachgeſucht werden. 
Denn es gehört unter die Mittel, zu bewirken, 
daß der Beſchuldigte, deſſen man ſonſt nicht hab— 
haft werden kann, ſich vor das Criminal-Gericht 
zur Unterſuchung freywillig ſtelle ($. 483. u. 495.). 
Da nun die Unterſuchung, während welcher ein 
Sichergeleit Statt findet, ſelbſt ungeachtet des, 
in diefem außerordentlihen Werfahren bereits ge— 
fhöpften und kundgemachten, Uvtheiles doch mit dem 
Beihuldigten, wenn er fich ftellet, von neuem be= 
ginnen muß; da ferner feine Gtellung vor Gericht 
vorausgeſetzter Maßen ohne Ertheilung des Sicher⸗ 
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geleites nicht zu bewirken it: fo findet es ın einem 


w Falle feine volle Anwendung (8. 495.). 


6. 498. 
Die Kundmahung des wider einen Abweſen⸗ 


Urt der 


den oder Flüchtigen auf Beftrafung gefälten Ur Rundma- 


theiles a) gefchiebt auf folgende Art: An einem 
zur Vollziehung öffentliher Strafen beſtimmten Dr: 
te wird ein Pfahl, oder, wenn die Todesſtrafe 
verbänget ift, ein Galgen ewrihtet, und daſelbſt 
das Strafurtheil folhergeftalt angefhlagen, daß es 
der Vorübergehende leicht lefen, aber Niemand ab: 
veißen, oder fonft vertilgen Eonne. Das Urtheil 
ift dur drey auf einander folgende Tage alfo an— 
seheftet zu laffen, und nebftdem drey Mahl in die 
Zeitungsblätter der Provinz einzurücken, wo es er— 
laffen worden. 


8. 499. 

So weit ein folhes Urtheil den Verluſt des 
Adels verhanget, und fo weit aus demfelben die, 
in dem $. 23. erwähnten, allgemeinen Wirkungen 
entfteben, muß es auch bey fortdauernder Abwe— 





a) Wenn das urtheil in einem ſolchen Falle auf 
das: non liquet, ausfiele, fo waͤre es nicht fund 
zu machen, weil die gewöhnliche Kundmachung 
hier nicht Anwendung findet, und eine befons 
dere für diefe Urtheils Form weder vorgefchries 
den iſt, noch zweckmäßig wäre, 


chung des 
Urtheiles. 


Wirkung, 
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ſenheit des Verurtheilten zur Erfüllung gebracht 
werden. Geraͤth der Flüchtige nah der Hand i 
Verhaft; fo ift, ungeachtet des vorher auf fm 
Ausbleiben ergangenen Urtheiles, dennoch das or— 
dentliche Verfahren bey demjenigen Criminal: es - 
richte, welches ehedem die Edicte ausgefertiget bat, 
aufzunehmen, und ein neues Urtheil darüber zu 


fgöpfen. a) 





a) Die Frage, ob dieſe ordentliche Unterfuchung 
mit einem Abiwefenden oder Flüchtigen, über 
welchen im Edictal-Prozeſſe ein Urtheil ergans 
gen ift, auch nach abgelaufener Berjährung noch 
koͤnne aufgenommen werden, laͤßt ſich nur mit 
Unterſcheidung der Faͤlle beantworten. Daß der 
Vorgeladene zu feiner Rechtfertigung die Auf— 
nehmung derſelben, warn immer, fordern koͤnne, 
unterliegt keinem Zweifel, weil der Staat kein 
Recht hat, in Faͤllen, wo kein Verzicht Statt 
findet, ihm ſeine Vertheidigung je zu verſchlie— 
gen ($. 215. u. 280.). Jedoch iſt dieſes fein 
Fall der Wiederaufnehmung der Unter 
fuhung, und daher nicht nach dem $. 479. zu 
beurtheilen. Indeffen kann auch die Verjährung 
dem im Edictal» Verfahren Abgeurtheilten das 
mahls zu Statten fommen Cbey Todesfirafen ift 
fi an die Vorfchriften der F. F. 210. und 431. 
zu baften), warın die Bedingungen der $.$. 207. 
und 208. eintreffen, und er nicht, nach der mit 
feinee Perfon bereits eingeleiteten Unterfuchung, 
während diefer durch Flucht entfommen ift 
(F. 206.). Denn in diefem Falle vereinigen ſich 
für ihn ale durch das Geſetz zum Ablaufe der. 
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-Diefes ift der Wortlaut des Geſetzes über die 
"Natur der Urtheile, welche im Edictal-Prozeſſe 
erlaffen werden. Zieht man daher die Wirkung, 
welche folhe Urtheile bervorbringen, in Betrad- 
tung, fo zeiget fih I., daß damahls, außer der 
in Nr. 2. bemerkten Ehreneinbuße, Feine eintreffe, 
wann der DVerurtheilte -gleih nah kundgemachtem 
Urtheile fih vor das Criminal-Gericht ftellt, Wenn 
aber IE. feine Abwefenheit fortdauert, fo treffen 
‚ ihn (weil der Contumacial-Prozef größere Ver— 
brechen vorausfeßet ($. 490.) , weldhe daher ſchon 
immer wenigſtens ſchweren Kerker nach fi) zie— 
ben) I.) die, in dem $. 23. angedrohten, Folgen 
ſolcher größerer Strafen. Mithin wenn der Ver— 
brecher von Adel iſt, a) Derluft des Adels, und 
der, nah der Verfaſſung diefer Länder damit ver— 
Enupften, Rechte. b) Iſt er ein Sandmann aus 





Berjährung beftimmten Bedingungen. — Män 
wende nicht ein, daß in ſolchen Fallen überhaupt 
ein Hinderniß der Verjährung eintrefje, indem 
gegen den Abiwefenden, oder Fluͤchtigen das aus 
Berordentlihe Verfahren Statt gefunden, und 
das Geſetz als conditio sine qua non der Vers 
jährung fordere, daß der Thäter während der 
durch dasſelbe beflimmten Zeit nicht in die 
Unterfuhung gezogen worden fepy 
($.206.), Denn in dem außerordentlicden Ver- 
fahren wird der Thaͤter nit in Unterfuhung 
gezogen ($. 490.), fondern nur Unterfugung ger 
gen ihn angeftellet. 


O. C. R. IV. Theil, Ee 
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dem Herrn = oder Mitterftande, ein immatrikulirtes 
Mitglied einer inländiſchen Univerfität, eines inlans 
diſchen Lycaums, oder ein mit beybehaltenem milis 
tärifhen Ehrenvange in Civil-Dienſte übergetrete— 
ner Mann 5; fo ift er aus der, Standes: Matrikel 
zu löſchen b). Auch Fann er vom Tage des Funds 
gemachten Uvtheiles weder einen leiten Willen, 
noch ein’ anderes verbindliches Gefchäft errichten c). 
2.) Muß er jene Nachtheile leiden, welche aus 
der Kundmachung des Gtrafurtheiles ($. 498.) 
für feine Ehre entfteben. il. Wenn diefe Wirs 
fungen einmahl eingetroffen find, fo dauern fie 
fo lange fort, bis der Flüchtige in Verhaft gera- 
then ift, und felde dann in Folge des neuen, uber 
ihn ergangenen, Urtheiles etwa geändert werden. d‘3 


Erwäget man nun die Wirkungen, welde ein, 
im Edictal « Prozefie erlaffenes und zur Erfüllung 


b) In diefem und dem vorhergebenden Falle ift 
daher die Vorſchrift des $. 446. zu beobachten. 


ce) Hatte der Verurtheilte einen befannten ordents 
lichen Wohnfis, fo ift noͤthigen Falles feine Cis 
vil-Behörde in die Kenntnif diefes Urtheiles zu 
fesen, damit fie nach Anleitung der bürgerlichen 
Gefege die erforderlichen Vorkehrungen zur Vers 
wahrung fremder, und eigener Nechte des Vers 
urtheilten treffe C vergl. die $.$. 176. 191. 279 
des neuen bürgerl. Gefegb.). 


d) S. Edlen v. Zeiller: Jaͤhrl. Beytr. Bd. I. 
©, 114. | 
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gebrachtes, Urtbeil hervorbringt, fo Fann man une 
möglich verkennen, daß fie von denjenigen weit verz 
fchieden find, die ein auf rechtliches Geftandnis, 
oder überhaupt anf vechtlihen Beweis des Verbre— 
chens gegründetes Criminal-Urtheil erzeuget. Zwar 
ift es wahr, daß auch in diefem Falle den Abwe— 
fenden die eigentlihe Criminal-Strafe nicht errei- 
hen Eonne, eben, weil er abwefend ifi. Allein 
fie trifft ihm doch, ſobald er in Verhaft geräth, 
wogegen gerade in diefem Falle das, im Ebictal: 
Prozeſſe ergangene, Urtheil in Beziehung ‚auf die. 
eigentlihe Strafe des Verbrechens fih ohne 
Wirkung zeiget, indem dann das ordentliche Vers 
fahren aufgenommen, und ein neues Urtheil ges 
fhöpfet wird. Da nun hierzu aud nicht jene Bez 
dingungen gefordert werben, welde die Wieder: 
aufnehmung der Unterfuhung begründen, fo muß 
diefes Verfahren nothwendig als das erfte eigents 
liche Criminal= Verfahren angefehen werden. Hier— 
aus ergibt- fich) von felbft, daß ein, int Edictal- 
Prozeſſe erlaffenes,; Urtheil nicht als Strafurs 
thbeil in Betreff des angefhuldeten 
Verbrechers, deifen Geſtändniß aus der unge— 
borfamen Abwefenheit des Worgeladenen etwa ge- 
folgert worden wäre ‚ betrachtet werden Eönne, 
Denn wäre diefes richtig, fo müßte felbes wenig: 
tens damahls feine Wirkungen aufern, wann der 
Verurtheilte ſpäter in Verhaft gerietbe, wo man 
aber, anftatt die durch den Richter ausgefprochene 
Eriminal- Strafe in Vollzug zu feßen, vielmehr 
das orbentlihe Verfahren aufnimmt, und ein neues 
Ees 
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Urtheil fhoyfet. Im Grunde ift daher ein ſolches, 
das Contumacial: Verfahren beendigendes, Urtheil 
bloß ein Beyurtheil (sententia interlocuto- 
ria), durch weldes in der Hauptſache (in Ber 
treff des angeſchuldeten Verbrechens) nichts ent— 
fhieden ($. 415. Anmerk. b.), ſondern nur eine 
Ungehorfamsftrafe in Beziehung auf dieſelbe 
ausgefprohen wird, Man wende dagegen nicht 
ein, daß doch der Vorgeladene für des Verbrechens 
geftändig erklärt, daß in Folge deſſen die gefeglich 
angedrohte Criminal-Strafe durch Urtheil zuerkannt, 
und daß dieſes auch Fundgemaht, und zum Theil 
dollzogen werder — Dieß alles bat zwar, der 
Formalität nach, feine volle Nichtigkeit ; aber die 
wahre Natur einer Handlung muß nad ihren Kraf- 
ten und Wirkungen, niht nad einer mehr oder 
weniger willkührlich ihr mitgetheilten Form beur: 
theilet werden. Geht man nun bey Beurtheilung 
obiger Gerichts -Acte von: diefem reellen Gefichts- 
puncte aus; fo flieht man, daß die Gefeggebung 
mit diefem gefolgerten Geftändniffe und dem darauf 
geſtützten Urtheile gerade die eigentlihe Wirkung 
eines begangenen Verbrechens : die Zufügung. 
der gefeglih angedrobten und durd den 
Richter zuerfannten Criminal-Strafe, 
auf keinen Fall verbinde, ſondern den Ungehorſa— 
men bloß mit dem Verluſte bürgerlicher Rechte, 
und jener Einbuße an Ehre beſtrafe, welche aus 
der Kundmachung des Strafurtheiles fließt, wo— 
rm erklävet wird, daß ev. für des Verbrechens ge⸗ 
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ftandig gehalten werde, und daher die darauf ans 
gedrohte Strafe verwirket habe. 


Die Urfahe, warum die Gefeßgebung bier 
etwas im Urtheile ausfurechen läßt, was dennoch 
gemäß ihrer eigenen Anordnung nicht in Vollzug 
Eommen darf, beruht auf Folgendem. ie feßet 
mit aller MWahrfcheintichkeit voraus, daß der Bor: 
geladene bey gehoriger Kundmahung der Vorru—⸗ 
fungs-Edicte von diefen Kenntnif erhalten ($.493.), 
und daher die Pflicht und die Gründe, fih vor 
Gericht zu ſtellen, eingefehen babe. Wenn er nun 
deifen ungeachtet nicht erſcheint, fo ift zwar hier— 
durch noch nicht rechtliche Gewißheit gegeben, daß 
er die gefeslihe Strafe des angefhuldeten Ver— 
bredhens verdient habe ($. 490.). Daher kann 
ihn auch diefe, bis nicht die ordentliche Unterſu— 
hung mit ihm den vechtlihen Beweis dazu Tiefert, 
nicht treffen. ber die Geſetzgebung laßt ihn, feie 
nes Ungehorfames wegen, die Folgen der gemeis 
nen Meinung fühlen, welche denjenigen für 
[huldig erklärt, dem (wie bier dem Vorgeladenen) 
ſtets die Pflicht, und, wenn er fehuldlos ift, auch 
das eigene Intereſſe einleudhten muß, vor Gericht 
zu feiner Rechtfertigung zu erfcheinen, und der def- 
fen ungeachtet ausbleibt. Es it zwar möglich, daß 
diefe Ehrenfirafe auch einen des Verbrechens nicht 
Schuldigen treffe. Allein it er, was bey den im 
Evictal » Verfahren angewandten Vorfihten das 
Wahrfheinlihe ift, aus Ungehorſam wegges 
blieben, fo bat die Gefengebung, die auch noch 
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zur Zeit deffen Schuld vermuthen muß ($. 490.), 
feinen Grund, ibn gegen die gemeine Meinung in 
Schuß zu nehmen. ie muß vielmehr diefe zu 
ihrem Zwecke durch deren offentlihe, im Urtheile 
ausgefprochene DWerkündigung benützen, und im 
nicht zu vermutbenden Falle der Schuldloſigkeit 
des Morgeladenen von diefem erwarten, daß er fi 
deſto gewiffer zu feiner Rechtfertigung vor Gericht 
ftellen werde. War es ibm aus Umwiffenheit oder 
fonft unmöglih, zu erfheinen, fo muß ihm, fo= 
bald er diefes darthut, volle Genugthuung werden. 
Sn folhen Fällen tritt er daher in den Genuf 
der allgemeinen bürgerlihen, : und feiner befon= 
deren Standes-Rechte wieder zurück, und Eann 
mit Recht verlangen, daß das Schuldloſigkeitsur— 
theif zur Herftelung feiner gekränkten bürgerlichen 
Achtung öffentlich bekannt gemacht werde. Allein 
aͤhnliche Falle, die nah dem gewöhnlichen und na— 
türfichen Lauf der Dinge nur felten eintreffen, find 
Ausnahmen, dur welche eine übrigens zweck⸗ 
mäfige, ſtets nur auf die Mehrzahl berechnete, 
gefeßlihe Anordnung um fo weniger kann ausge- 
fehfoffen werden, als im feltenen Falle der. Ver: 
Yeßung alle Genugthuung geleiftet wird, und auch 
widrigens alle, aus Erfahrung abgezogene, geſetz— 
liche Anordnungen in Beweifesfahen fir unzulaß- 
lich erklärt werden müßten. | 


Bey der nun aufgeftellten Anficht über bie 
Wirkungen des Evictal- Verfahrens, die aus ber 
Par der Sache und den gefeglihen Beſtimmun— 





en an — ——— 
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gen hergehohlet ift, fallen jene Schwierigkeiten 
weg, vie man fonft bey Rechtfertigung desſelben 
im Grunde fi felbft gemacht bat. Die viele und 
vergeblihe Mühe, die man anmwendete, um zu zei: 
gen, daß der Abwefende oder Flüchtige, wenn er 
ungeachtet der gehörig gefhehenen Vorladungen 
ausbleibt, aus rechtlichen Gründen für den Schul: 
digen gehalten, und verurtheilt werden könne, er— 
feheint bier als gang unnothwendig. Denn fie ift 
eine Folge der irrigen Worausfegung, dab im 
Edictal-Prozeife ein Criminal-Urtheil in der Haupte 
fahe gefallt werde. Auch fallt der Widerſpruch 
weg, welchen die gewöhnliche Lehre mit fi bringt: 
ein Criminal-Urtheil in der Hauptfahe anzuneh- 
men, und doch nah den Geſetzen behaupten zu 
müfen, daß felbes eben in der Hauptfache Feine 
Wirkung hervorbringe. { 
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Sechzehntes Hauptſtuͤck. 
Von dem Standrechte. 





6. 500. 
Begriff be Die zweyte Art des außerordentlichen 
— Verfahrens iſt das ſtandrechtliche (f. 492.), 
worunter man dasjenige verſteht, in welchem das 
Verbrechen auf das Kürzeſte unterſucht, der 
Schuldige ſogleich verurtheilet, und die Strafe 
auf der Stelle vollzogen wird a). Es müſſen 


a) Dieſes Verfahren, welches ſonſt beſonders in 
Militaͤr-Straffällen uͤblich it, erhielt feinen 
Nahmen entweder von dem Umffande, weil dag 
Gericht anfanglih, ben der dabey bezielten 
Schnelliafeit, ſtehen gehalten wurde (judici- 
um statarium ), oder weil (aus dem nahmlichen 
Grunde, und um des Beyfpieles willen) gleich 
an Ort und Stelle der Betretung Cauf dent 

Stande) über den Beſchnldigten Gericht gehals 
ten, und, wenn er ſchuldig befunden ward, at 

ihm die Strafe vollzogen worden ift. 
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zwar auch in dem ordentlichen und gewöhnlichen 
Gange des peinlichen Verfahrens die dahin eine 
ſchlagenden Amtshandlungen vorzüglich befehleuniget 
werden ($. 215.). Aber fie leiden doc durd den 
ausgesehnten Umfang der Unterfuhung ($. $. 295. 
328.), duch ſchonende Rückſichten in Herbeyſchaf⸗ 
fung der Beweismittel ($- $. 379. 380. 389.) , 
und felbft durch das Zufammentreffen. mehrerer 
peinlicher Unterfuhungen, wenn gleih nicht im eis 
gentlihen Einne eine Verzögerung, doch eine fol- 
he Verlängerung, die es nicht geftattet, «den Ab: 
ſchluß der Unterfuchung an einen beftimmten, kür— 
zeren Zeitpunct ein für alle Mahl zu binden. In 
diefer Beziehung zeiget fih nun der unterfcheidende 
Haupt» Charakter des Standrehtes: die Schnel— 
tigkeit, wirkfam, weil dadurch, wie die Folge 
lehren wird, die obgedahten, den rafhen Gang 
diefes Derfahrens hemmenden, Rückſichten ausge- 
föhloffen werden. Da aber felbft das ordentliche 
Verfahren in feinem Gange feinen andern Verzug 
leiden ſoll, als welcher durch die Erreichbarkeit des 
vollſtandigen Zweckes des Criminal-Verfahrens mit 
Bedachtnehmung auf die Rechte ſchuldloſer Perſo— 
nen geboten iſt; ſo kann eine Abweichung von dem: 
felben zum Behufe der Schnelligkeit nur durch 
dringende Nothfalle gerehtfertiget werden, 
und felbit dann die Wirkſamkeit weder auf foldye 
Theile der Unterfuchung erſtrecken, ohne welche 
rechtliche Gewißheit der Schuld nicht erreichbar iſt, 
noch über jenen Zeitpunct ausdehnen, durch wel— 
hen ſolche außerordentliche Umſtände dauern. Be— 
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I. Fall des 
Standrech⸗ 
tes. 


trachtet man die Natur des Etandrechtes aus die⸗ 
ſem Geſichtspuncte, welcher der einzig richtige iſt, 
ſo haͤlt es nicht ſchwer, ſeine Eigenthümlichkeiten 
zu erklären, die ſich beziehen: a) auf die Falle, 
in welden dasfelbe Statt findet; b) auf die Eins 


leitung desſelben; c) auf deffen Kundmahung und 


deren Wirkung; 9) auf die Art des Verfahrens 
und der Strafe; e) auf den Zeitpunct ihrer Runde 
machung und Vollſtreckung. 


$. 501. 


Da das Standrecht nur durch dringende 
Nothfalle gerechtfertiget wird ($. 500.), fo kann 
es auch nur bey Verbrechen Statt finden, welde 
durch ihre Natur, und die befonders gefährliche „ 
oder verheerende Art ihrer Verübung einen folhen 
Zuftand berbeyführen, durch deſſen Befchaffenheit 
außer Zweifel gefeget ift, daß die gewöhnlichen , 
durh die ordentlichen trafgefege gegebenen, 
Schutzmaßregeln zur Aufhebung desfelben nicht mehe 
zureichend find. Unter diefe Werbrechen gehöret 
dur feine fhon überhaupt gefährliches 
ve Natur, mithin in der Kegel I. der Auf— 
ruhr, wenn es nahmlih. nach $. 66. bey einer 
Volksbewegung, oder Zufammenrottung fo weit 
fommt, daß zur Derftellung der Ruhe die ordents 
lichen Zwangsmittel nicht mehr zureihen, und die 
Anwendung außerordentliher Gewalt nothig wird a). 





a) Da das Verbrechen des Hochverrathes eben, 
falls eine ſolche aufrührerifche Volksbewegung in 
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Die Erklaͤung: daß Aufruhr ift, und die 
Nothwendigkeit des Standredtes ein 
tritt, bleibt, wenn Gefahr auf dem Verzuge 
fiehbt, dem Kreisamte allein b), fonft aber ver 
£andesftelle (der Negierung, dem Gubernio) in 
Einverſtaͤndniß mist dem Obergerichte der Pro: 
vinz vorbehalten c). 





fib fchließen fann (5. z2.), und dann nom Auf⸗ 
ruhre nur durch die noch größere Gefährlichkeit 
feines Swedes unterfchieden, und zur bärteren 
Abſtrafung ausgefhieden wird (vergl. $. 52. 
I. I. DT, u. $. 61.)5 fo unterliegt es keinem 
Zweifel, daß, wenn dasfelbe in der Geftalt eis 
nes Volksaufruhres erfcheint, dabey auch das _ 
fiandrechtliche Verfahren Statt finde. 


b) In deffen Kreife naͤhmlich die That vorgefallen 
ift, wegen welder Standredt gehalten wer⸗ 
den muß. 


e) Diefe Anordnung des Gefeßes leitet auf folgen, 
de Bemerfungen: 1.) Es bildet zwar die Negel, 
aber keineswegs eine ausnahmslofe Nothwendig— 
feit, dag in Fälen des Aufruhres das Stand: 
seht Statt finde. Dieſes erhellet nicht nur aus 
dem, über den Aufruhr beftehenden, Strafgefege 
(9. $. 67. 68. u. 69.), fondern auch aus der, 
in folchen Fällen das Standrecht begründenden, 
Entfheidung, durch die fowohl: daß Aufruhr 
fen, als auch, daß darum die Nothwendigkeit 
des ſtandrechtlichon Verfahrens eintrete, erfläs 
vet werden muß. Die Urſache biervon liegt 
theils in dem verfhiedenen Maße und in der 
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Nah geftillter Unruhe kann ein Standrecht 
nicht mehr angefangen, noch, wenn es wirklich im 
Zuge ware, fortgefeßet werden. Denn in diefem | 





verfchiedenen Befchaffenheit der C politifchen ) 

Sicherheitsvorfehrungen, theils in den mannigfale 
tigen Abfiufungen der Gefährlichfeit, deren 
diefes Verbrechen fähig if. 2.) Die ämtliche 
Anzeige, durch welde die oberen Behörden 
im Falle des Aufruhres zu ihrer außerordents 
lichen Wirkſamkeit aufgefordert werden, et- 
halten fie C mittelbar oder unmittelbar) durch 
das Criminal » Gericht. Diefes hat naͤhmlich 
überhaupt bey Verbrechen, welche durch gros 
fe Ausbreitung der Mitſchuldigen (tie folches 
bey dem Aufruhre der Fal iſt) dem gemeis 
nen Öicherheitsftande gefährlih werden, dem 
Kreisamte die Anzeige zu machen ($. 305.). 
Wird diefem nun ein Fal des Aufruhres anges 
zeigt, in dem Gefahr auf dem Verzuge ſteht, fo 
bat es nach der gegenwärtigen Anordnung des 
Gefeses fein Amt zu handeln, und der Landes- 
ftelle davon Bericht zu erftatten ($. 305 ). In 
andern Faͤllen muß es der Landesftele davon 
fogleih die weitere Anzeige machen, damit diefe 
in Einverftändnig mit dem Dbergerichte dem 
Gefese gemäß vorgehe. Wenn übrigens gegen 
die Grundfäge über das gemeine Verfähren die 
Entſcheidung: ob Standrecht gehalten werden 
fol, anderen Behörden, als dem Eriminal- Ge- 
richte anvertranet ift; fo muß man die Urſache 
in den befonderen Anläffen zu diefem außeror- 
dentlichen Verfahren ſuchen. Es ift nähmlich 
nicht zu verfennen, daß die Beurtbeilung drin« 
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Galle ift der zureihende Grund desfelben: ein 
dringender Nothfall, nicht mehr vorhanden, 
weßwegen auch deifen Wirkung verfhwinden muß. 


gender, dasfelbe begrundender Nothfaͤlle, durch 
welche die Sicherheit (don mehr im Allge 
meinen für bedroht erfläret wird, 4 dem 
untergeordneten Standpuncte des Criminal-Ge— 
richtes nicht abhängig gemacht werden koͤnne, ja, 
daß felbe überhaupt den Gefichtsfreis bloßer 
$uftiz: Stellen überfleige, weil fie die Kennt— 
nis der verfchiedenen Mafregeln zur Handhas 
bung der inneren Sicherheit, deren Vorfehrung 
die Angelegenheit politifher Behörden ift, vors 
ausfeget, Und felbft von den politifchen Behör- 
den find es nuc die oberen, mebr in das Alls 
gemeine ,einwirfenden ( Kreisamt, Landesftelle) 
welche zu. beurtheilen vermögen, ob der Sicher— 
heitszuftand im Allgemeinen gefährlich 
bedroht fey, oder nicht. Da nun in Faͤllen, wo 
wegen Aufrubres Standredt gehalten werden 
fol, eigentlich zmwey Vorfragen zu beantworten 
find, nahmlich 1.) ob Aufruhr fey, und 2.) ob 
deßwegen die Nothwendigfeit des ſtandrechtlichen 
Verfahrens eintrete, wovon die erſte juridiſchen, 
die zwente politifchen Inhaltes ift: fo müffer 
nah der Natur der Sache zur Entfcheidung ders 
felben Juſtiz- und politifhe Behörden zufams 
menwirken, und zwar nad den gewöhnlichen 
Grundfägen über ihr Rangverhaͤltniß, Dberbe» 
börde mit Oberbörde (die Landesftelle mit dem 
Dbergerihte). Nur wenn Gefahr auf dem Ver: 
zuge ſteht, ift dieſe Eoncertation nicht mehr 
thunlich; die gebietheriſchen Umſtaͤnde, melde 
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Sm ordentlihen Verfahren fteht die Unterfus 
hung mit dem Beſchuldigten in der Regel jenem 
Eriminal= Gerichte zu, in deifen Bezirke dieſer be- 
treten wird ($. 219.). Das Standrecht, welches 
fi vorzüglich dur den Charakter der Schnellig-— 
keit auszeichnet ‚ und nur dur ‚dringende Noth— 
fälle gerechtfertiget wird (5. 500.), macht aus die⸗ 
fen doppelten Nüdfihten von jener Regel eine 
Ausnahme nothwendig; denn fowohl die Eigen: 
fhaft der vorzüglichen Schnelligkeit, als der vor: 
berifhende Zweck des abichredenden Benfpieles, 
dos in folden Fällen befonders nethwendig wird, 
fordern es, dieſes außerordentlihe Verfahren am 
Drte des begangenen Verbrechens vorzu- 
ehren ($. 319.). Damit nun an dieſem das 
Geriht auf das fonellfte zufammengefeget, für 
deſſen Bedeckung gehörig geforget, und die Herz 
beyſchaffung der nöthigen Amtsgeräthſchaften u. dergl. 
auf das ſicherſte bewerkftelliget werde; muß vie 
Reitung des Ganzen durch eine folhe Behörde ges 
fheben, die nad ihrem Standpuncte mit der recht— 
lichen , polisifhen und militäriſchen Adminiftration 
in unmittelbarer Berührung ſteht, und daher ener⸗ 





ſich hier gegen die gemeine Sicherheit vereinigen, 
fordern die ſchnellſte Vorkehrung zum Schutze 
derſelben, weßwegen die ausſchließliche Wirk— 
ſamkeit der naͤchſten politiſchen Oberbehoͤrde (des 
Kreisamtes) eintritt. 
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giſch durchgreifen kann. Diefe Behörde ift nad 
der, in Defterreih beftehenden, Abminiftrations- 
Drganıfation das Kreisamt. Daher folgende An— 
ordnung des Geſetzes: 


Die Einleitung zum Standredte muß dur — 
das Kreisamt geſchehen, das Standrecht aber — 
dem Orte des Aufruhres gehalten werden a). Zu 
dieſem Ende hat der Kreishauptmann nach erhalte— 
ner Erfahrung von der eigentlichen Beſchaffenheit 
des Aufruhres, und nach erkannter Nothmendigkeit 
des Standrechtes 


a) die Stunde, zu welcher er noch an eben 
demſelben Tage, oder wenn dieſes nicht möglich 
iſt, am folgenden Tage daſelbſt eintreffen wird, zu 
beftimmen b); y 


b) fünf in dem Eriminals Richteramse be- 


a) Alfo nit an dem Siße des Criminal⸗Gerich⸗ 
tes, in deffen Bezirke etwa das Verbrechen 
begangen worden iſt, außer das Verbrechen wäs 
te am naͤhmlichen Drte verübet worden, an 
welchem das Criminal: Gericht feinen Siß bat. 


b) Natürlih muß diefe Beftimmung denjenigen 
befannt gemacht werden, denen, weil fie ihr 
Verhalten darnach einzurichten baben, daran 
liegt, fie zu wiſſen. Wer*diefe Perfonen ſeyn, 
zeige fich im Verfolge diefer Anordnung, | 
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waͤhrte €), und bey der Sache unsefangene Min: 
ner zur Beſetzung des Standrechtes zu benennen, 
und Einem aus ihnen den Vorſitz anzuweiien C), 
auch einen Gerichtsſchreiber beyzuziehen; 


c) ſich mit dem nachſten Militaͤr-Commando 
über die Abordnung der zur Bedeckung des Grand» 
“Freihtes-auf alle Faͤlle nothigen Mannſchaft einzus 
vernehmen ; 


d) der politiſchen· Obrigkeit des Drtes, mo 
das Standrecht gehalten werden ſoll, aufzutragen, 
fih felbit, oder dur einen abgeordneten Beamten 
einzufinden, und die Anſtalt zu treffen, daß die 


ch d. 5. folde Männer, die. nicht nur vom Ober⸗ 
gerichte nach vorbergegangener Prüfung und 
Beeidigung für fahig erklärt werden find, fons 
dern auch bereits in der Ausabung fi als ges 
ſchickte Eriminal- Richter bewähret haben. Die 
Urfahe, warum bier bey Befegung des Gerid- 
tes mit noch mehr Vorficht, als gewöhnlich 
(vergl. 5. 418.) zu Werk gegangen wird, liest 
in dem rafcheren Gange diefes Verfahrens, wel, 
cher auch weder die vorläufige Vorlegung des 
Urtheiles an höhere Behörden, noch den Re⸗ 
kurs gefiattet ($. $. 506, * 511, U. 512.) 


I) Die Wirkſamkeit des ordentliden Erimi- 


nal⸗Gerichtes ift daher für ſolche Fälle einge- 
ſtellet, und wird an deſſen Stelle in der Geſtalt 


einee Commiffion ein außerordentir 
&e3 jufammengefeget Cf. 5 211. Anmerf, 8). 
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nöthigen Amtägeräthihaften an einem zue Gerichts: 
haltung ſchicklichen Drie bereit ſeyn, und, wenn 
es nöthig würde, fogleih ein Galgen aufgerichter 
' werden Eönne; auch für diefen Fall ein Seelſor— 
ger, und ein Scharfrichter zut Hand fen. 


 — 


$. 503- 


Jeder, der zur Belegung des Standrechtes 
vom Kreisamte berufen wird, iſt unter firenger 
Verantwortung ſchuldig, ſich, mit Hintanfeguny 
aller andern Gefhäfte, zur beſtimmten Zeit uns 
an dem beftimmten Orte einzufinden a). 





$. 504. 


Die dringenden Notbfülle, welde das Stand: Kundma- 
recht veranlaffen, machen nicht nur ein auferer- —— 
dentliches Verfahren, ſondern auch eine ſtrengere desſelben. 
Strafe nothwendig, als womit außer demſelben 
das Verbrechen in der Regel bedrohet iſt (vergl 
die F. F. 67. 68. 69. mit dem ſ. 508.) a). Da 
nun die Erklürung: daß bey einem vorkommenden 
Verbrechen diefe dringenden Nothfülle, welche vie 
Bedingung der Statihaftigfeit der firengeren Sn 





a) Diefe ausnahmslofe Strenge erflärt fih aus. 
- dem Eharafter und den Gründen diefes Verfah⸗ 
tens ($. 500. u. 501. ). 


a) In Beziehung auf die, in dem $. 505. dorkom⸗ 
| menden Standrehtsfäle vergl. die S. $. 19 — 
N 123. 148. u. 170— 176, mit dem $. 508. 


O. c. R. IY. Theil, St 
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fe find, wirklich eintreffen , von dem Erfenntniffe 
beftimmter Behörden abhangt ($. 501.); fo kann 
fih die Wirkfamfeit des ftandrechtlihen Verfahrens 
vor feiner Kundmachung nit außern. Daher die 
Vorſchrift des Geſetzes, daß, fobald zu diefem 
Derfahren alles gehörig vorbereitet if, in den Ge— 
genden, wo Aufruhr beiteht, unter Trommelfhläg 
kundgemacht werde: Das Standredtfey nun 


in feiner Wirffamfeit. Jedermann ba: - 


be fih zur Ruhe zu begeben, fi fogleid 
von den aufrübrerifhen Zufammenrot- 
tungen zu entfernen, und den zur Gtil- 
lung des Aufrubres ergebenden Anord— 
nungen ;u fügen: widrigen Falles der 
no& ferner im Aufruhre Ergriffene nad 
der Strenge des Standrechtes mit dem 
Tode würde beftrafet werden. 


Es erbellet von fel6ft, daß hierdurch im Grun— 
de ein befonderer Strafbefehl b) Eundgemadt 
it. Die Wirkung desfelben befteht nun in Folgenden. 
1.) Wenn ungeachtet der Kundmachung desfelben 
dev Aufruhr noch fortdauert, fo find diejenigen, 
die ſich als Rädelsführer und Aufwiegler auszeich⸗ 
nen, oder durch boshafte Handlungen und Ge: 


b) Strafgefes kann es nie wohl genannt 
werden, weil durch Gefeg eine Richtſchnur für 
das Verhalten bezeichnet wird, die in der Res 
gel zu gelten bat, die gedachte Vorfchrift aber 
nur für den einzelnen Fall von Wirkſamkeit ift. 





| 
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waltthätigkeiten der firengen Strafe ſchuldig ma— 
hen, zu ergreifen, und vor das Standrecht zu 
bringen c). Zur Ausführung diefes Zwedes ift die 
(militäriſche) Wahe zu verwenden, welder ber 
Kreishauptmann befheidene Commiſſäre beyzus 
geben bat d). 2.) Gegen die dem Standrechte 
Veberlieferten beginnt fogleih das außerordentliche 
Derfahren. Da es aber, wenn deren mehrere 
find, nit mit allen zugleih Eann aufgenommen 
werden, fo ift der Anfang mit denjenigen zu ma— 
hen, der unter den Gefahrlihen als der Gefähr- 
lichſte erſcheint e). 3.) Wird während des Zuges 


ce) Wenn dagegen durch die Berfimdigung des 
Standrechtes der Aufruhr geſtillet worden ift- 
fo muß fowohl mit diefen, als den übrigen Mite 
ſchuldigen das ordentliche Verfahren aufges 
nommen werden ($. 501.), 

Bey der Wahl dieſer Commiſſaͤre ift auch vors 
zügli darauf zu fehen, daß fie nur auf folde 
falle, die allgemein geacdhtete, und. foviel möge 
lich, feldft in den Augen der Aufruͤhrer geſchaͤtz⸗ 
te Männer find. Der Aublick einer tadellofen, 

r 
allgemein geachteten obrigfeitlichen Perfon , wel- 
cher zugleich der öffentliche Zwang zu Gebothe 
fieht, mache ſelbſt auf verwilderte und empörte 
Gemüther einen tiefen Eindruck, und kann viel 
dazu beytragen, die Unruhe zu flilfen, 

e) Wäre es in einem fehr gefährlichen Falle des 
Aufruhres, wo mehrere Individuen fih zum 
ſtandrechtlichen Verfahren eignen, nicht vielleihe 
swedmäßig, mehrere außerordentlihe Gerichte 
zufammen zu feßen ? 

Ff2 
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des ſtandrechtlichen Verfahrens die Unrube nicht 
geftillet, fo trijje die Unterſuchten, wenn ihre 
Schuld inner des gefeglichen Zeitraumes rechtlich erbos 
"ben wird (5. 506. c. ), auch die ſtrengere Strafe 
(3. 508.). 


Die Wirkung der Kundmachung diefes befon- 
deren Strafbefehles ıft daher nicht ganz die nahm 
liche, wie bey den gemeinen Strafgeſetzen, wo, 
wenn fie einmahl gehörig Eundgemadht find, an 
dem ferneren Hebertreter die Strafe (aufer einem 
Begnadigungsfalle, wohin aud die Verjährung ge: 
hört) nothwendig in Vollziehung gehen muß. Denn 
da ed nah geftillter Unruhe vom Standrechte, 
wenn es aud bereits im Zuge wäre, im- 
mer abzufommen bat ($. 5>1.); fo trifft die firen- 
gere Strafe desfelden in diefem Falle auch denje= - 
gen nicht, welder feiner Seits fie ganz verdient 
bat, indem er den befonderen Strafbefehl nad dem 
vollen Inhalte feiner. Kundmahung ubertrat, in 
Folge deffen auch in dieſes außerordentliche Ver: 
fahren gezogen, u id nur dadurch von demſelben 
wieder befreyet weil ihm der Umſtand zu 
Statten kommt (wovon in der Strafandrohung 
nichts gemeldet wird, und deſſen Eintreffen von 
ihm unabhangig iſt), daß indeſſen die Unruhe geſtillet 
worden. In diefem Unterfdiede von der Wirkung 
der gemeinen Strafgeſetze, und in der Betrad- 
tung, daß, ſobald der-dringende Nothfall aufhört, 
auch fogleih diefes außerordentliche Verfahren weg: 
füllt, findet fih der Grund der, an einem andern 
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Drte bereits aufgeftellten, Behauptung, daß der 
Tod, welhen im ſtandrechtlichen Verfahren der 
Schuldige leider, mehr die Geftalt eines Ber- 
theidigungs- als eines Straf⸗-Uebels an ſich 
trage f). Man wende dagegen nidt ein, daß ım 
fandredtlihen Verfahren unter die de: 
dingungen der Todesftrafe auch gehöre, 
daß ver Aufruhr noch fortwähreeg). Denn 
wie kann nach den Grundfägen ber Zur 
rechnung: dasjenige als Bedingung eines Straf⸗ 
gefeßes erkläret werden, was, ed mag eintreffen, 
oder niht, der bereits früber beendeten 
That des zu Beitrafenden weder etwas benfeket, 
noch etwas entzieht ? 


$. 505. 

Das ftandrehtlihe Verfahren Fann IT. bey 11. Fall des 
Raub, Mord und Örandlegung eintreffen; Standrech- 
jedoch ift die Statthaftigkeit desielben auch bier 7 
auf dringende Nothfälle beſchraͤnket. Dieß 





f) ©. meines Crim. R. 1,8, $.67. Daß aber 
deffen ungeachtet hiervon die Vertheidigungsübel 
im ſtrengſten Sinne des Wortes, d. h. dies 
jenigen unterfhieden werden, die im Acte der- 
Abtreibung des widerrechtlichen Angriffes zuge⸗ 
füget worden, ift aus der Anmerkung des $. 67, 
deutlich zu erfehen. 


2) ©. die Annalen der Literatur und Kunſt in dem 
Deflerr. Raiferftante, Jahrgang 1309. Septem- 
ber, ©. 103. 
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feitet auf folgende Betrahtung. Wenn bey dem 
Aufruhre das Standrecht in der Negel Statt 
findet, weil diefes Verbrechen fhon nach feiner Na— 
tur von folher Beſchaffenheit iſt, daß der öffentli— 
che Sicherheitsftand dadurch mehr im Allgeme is 
nen erſchüttert wird (ſ. 501.), fo kann das Nähm— 
liche bey dem Verbrechen des Raubes, Mordes 
und der Brandlegung nicht behauptet werden. Zwar 


geboren diefe Werbrehen ihrer Natur nach unter " 


die größten; aber fie haben gewöhnlich nicht, oder 
doch nicht immer ‚jene geführlihe, den Nothſtand 
begründende, Tendenz, die ihnen eigenthümlichen 
Uebel ohne Rückſicht auf Subject und Gegenftand 
der Verlegung, und ohne Zahl und Maf in das 
Allgemeine hinaus zu verbreiten. Der dringende 
Nothfall, ftandrechtlih zu verfahren, trifft daher 
ben diefen Verbrechen erſt damahls ein, wann 
aus den von den Behörden gemadten 
Anzeigen erhbellet, daß felbe ungewöhn- 
Yiıh um fih greifen, fey es nun, daß Eines, 
oder daß fammtlihe diefer Verbrechen dergeſtalt 
irgendwo überhand nehmen. In ſolchen Fallen ent- 
fieht für das Criminal» Öeriht, an welches die 
gedachten Anzeigen gelangen, die Pfliht , davon 
die Anzeige an das Kreisamt ($. 305.), und an 
das Dbergericht zu machen, durch welches Teßtere 
ſelbe an die oberfte Juſtiz-Stelle gelanget a). 





9 Obwohl das Geſetz die beſondere Anzeige an 
dieſe Juſtiz-⸗Behoͤrden nirgends ausdruͤcklich vor» 





Y 
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Das Kreisamt feiner Seits bringt die Anzeige weiter 
an die Landesftelle, durch welde fie dev politifhen 
Hofftelle eröffnet wird. Der oberſten Juftiz- Stelle 
in Einverftändniß mit der politiiden Hofſtelle ft 
das Recht vorbehalten, in dieſen Fällen über die 
Nothwendigkeit des ftandrechtlihen Verfahrens zu 
entfheiden b). Sind nun diefe Behörden uber die 
Nothwendigkeit des Standrehtes einverftan 





ſchreibt, fo ſcheint fie hier doch zweckmaͤßig, wähe 
tend fie im Falle des F. 501. unnüs ſeyn kann, 
weil dort, wenn Gefahe auf dem Verzuge fteht, 
das Kreisamt allein anf die Nothwendigkeit 
des Standrechtes erkennt; in andern Fallen aber 
die Landesitelle dem Dbergerichte den Kal mits 
theilen kann ($. 501. Anmerk. c. Sr. 2.). 


b) Ueber den Grund dieſer Andednung f. im Al. 
gemeinen $. sor. Anmerfung c. Die Urſache, 
warum bier die Entfcheidung den hHöchften Be: 
hörden vorbehalten iſt, Liegt wahrſcheinlich darin, 
weil die Umftände bier überhaupt, bezogen auf 
die Erhaltung des öffentlichen Ruheſtandes, wer 
niger dringend find, und man daher, weil eg 
möglich ift, bey der Anordnung eines außerors 
dentlichen Verfahrens diefer Art noch vorfichti- 
ger zu Werk gehen will. Auch fordert die Beur- 
theilung der Nothiwendigfeit des Standrechtes 
in dieſem Falle eine Vergleichung mit dem Zahl—⸗ 
ande der, im Staate übechaupt berrfchenden, 
Verbrechen dieſer Art, welches eine Weberficht 
vorausfeget, die nur von den böchften Behoͤr—⸗ 
den zu erwarten iſt (ſ. $. F. 553. 554. u. 555). 
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den c), fo iſt dasfelbe anzuorbnen, und in Folge 
deſſen dem Obergerichte aufzutragen, die, Einlei- 
tung zu treffen, daß die Bedrohung die ſes Ber: 
fahrens in dem Bezirke bekannt, gemacht. werde, 
wo. die überhand nehmenden Verbrechen dazu Anz 
laß geben. Die Eund zu machende Bedrohung muß. 
daher enthalten: 1) Die Benennung des Verbre— 
chens, deſſen Wiederhohlung das ſtandrechtliche 
Verfahren nothwendig macht; 2) die Abmahnung 
von demſelben; 3) die Erklärung, daß widrigen 
Falls derjenige, welcher noch ferner eines ſolchen 
Verbrechens in dieſem Bezirke ſich ſchuldig macht, 
nach der Strenge des Standrechtes mit dem Tode 
würde beſtrafet werden (ſ. 504.) d). Wird nad 


e) Hieraus folget, daß, wenn nicht beyde Behoͤr⸗— 
den die Nothmendigkeit dieſes Verfahrens aner— 
kennen, dasſelbe auch nicht Statt finde. Eine 
Bemerkung, die auch auf den F. 501. ihre An- 
wendung findet, fo weit dort die gleiche Anord⸗ 
nung befteht. | 


d) Uebrigens ift über die Art der Kundmachung 
hier nichts Befonderes vorgefchrieben, Es feheint, 
daß das Obergericht den gewöhnlichen Weg mit» 
telft der Landesftele durch die politifchen Bes 
börden einfhlagen müffe, weil die Kundmachung 
nur für jenen politifhen Bezirk, und nur 
in jenem zu gefchehen hat, mo die, das Stand» 
recht veranlaffende, Uebelthat überhand genom- 
men bat. Auf diefe Art erhält zugleich das 
Kreisamt, welches bernah im vorkommenden 
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dieſer Kundmachung ein ſolches Verbrechen in dem 
Bezirke wieder begangen, und jemand, wider 
welchen rechtliche Anzeigungen beſtehen, handfeſt 
gemacht; fo iſt jede Obrigkeit ſchuldig e), ſolches 
ſogleich dem Kreis amt e anzuzeigen. Der ‚Kreis: 
hauptmann hat dann ungeſäumt das Standrecht in 
dem. Orte des angezeigten Verbre— 
chens anzuordnen, und zu dem Ende die, in 
dem $. 502. erwähnten, Vorkehrungen zu maden. 


$. 506. 


Iſt die Nothwendigkeit des Standrechtes auf Art des 


gefeglihe Art ausgefprochen, und die. Einleitung nei 


rechte. 


Falle diefes außerordentliche Verfahren ein zul i⸗ 
ten hat, von der Lage der Dinge eine vorläufige 
Nachricht. 


e) D, 5. nicht nur diejenige, welche den Beſchul—⸗ 
dioten handfeſt machte, fondern, wenn diefe es 
unterließe, auch jede andere, die davon Kennt 
nie bat. Uebrigens verfteht es fich von ſelbſt, 
daß, wenn die Ohrigfeit, welche den Beſchul—⸗ 
digten in Verhaft nimmt, eine politifche iſt, fie 
ki ihn in ſolchen Fällen nicht, wie im gemöhnlis 
| hen Verfahren, an das Eriminal- Gericht. ab- 

zuliefern, oder ein fummarifches Verhoͤr vorläu- 
| fig aufzunehmen habe ($. $. 282. 283. u. 302). 
Denn das Standrecht ift am Drte des augezeig⸗ 
\ "ten Verbrechens zu halten, und fein Verfahren 
1 in diefen Stücken von dem ordentlichen Prozeſſe 
berſchieden (5. 506. a.). 
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dazu getroffen; fo bat ſogleich das eigentliche Ver— 
fahren zu beginnen, d: bh. der Inbegriff derje— 
nigen Gerihtshandlungen , deren Vornehmung zur 
vehtlihen Ausmittelung der Schuld erforderlich ift 
($. 211.). Da aber das Verfahren im Standrechte 
zum außerordentlihen geböret ($. 500.), fo 
iſt es wichtig, zu beftimmen, in welchen Stücken 
ed mit dem ordentlichen ubereinfomme, und in 
welchen es von dieſem abweiche. Mechtlihe Aus- 
mittelung dev Schuld ift der unabweisfiche Zweck 
jedes Straf-Prozeſſes (Fſ. 211.). Man kann daher 
im Allgemeinen den Satz aufſtellen, daß alle 
jene Bedingungen des Verfahrens, ohne 
welche dieſer Zweck ſchlechterdings nicht 
erreihbar iſt, bey jeder Art desſelben 
zu beobachten ſind; daß aber die übri— 
gen Bedingungen nach der beſonderen 
Tendenz einer jeden außerordentlichen 
Verfahrungsart modificirt werden kön— 
nen. Nun ſetzet aber die rechtliche Ausmittelung 
der Schuld notwendig die verläßliche Erforfhung 
der beftimmten ftrafliden That, und desje- 
nigen Individuums voraus, weldes die That 
begangen, und dadurd unter den Bedingungen 
der Strafbarkeit das Geſetz übertreten hat. Hier: 
aus folget, daß auch im ſtandrechtlichen 
Verfahren 1.) die Umftande und die eigentliche Be- 
Ihaffenbeit der That (auf welche es nähmlich in 
diefem Verfahren ankommt) zuverläfig, d. i. auf 
die allgemein vorgefhriebene , geſetzliche Art zu er: 
forſchen und zu erheben find. Hierbey ift ſich da— 
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ber nach der allgemeinen Worfärift des zweyten 

Hauptſtückes diefer Gerichtsordnung zu benehmen. 
2.) Daß fih überhaupt auch in Aufſuchung der 
Beweife, in Würdigung ihrer rechtlichen Kraft a), 
und in Vernehmung des Belhuldigten an die, für 
das ordentliche Verfahren beftehenden, Grund: 
Süße: zu halten iſt. Der, Richter wird: daher im 
Allgemeinem bierin an vie Vorſchriften bes 
britten, vierten, fechsten, ftebenten, achten, neunten 
und zehnten Hauptſtückes Liefer Ger. Drdn: gebunden. 


Dagegen laſſen ſich in Beziehung auf Zeit 
und Umfang der Unterfuhung, auf dabey zu 
beobachtende Förmlichkeiten , dann in Beziehung 
auf Beſetz ung des unterfuchenden Gerichtes 
Vorſchriften denken, weldhe, ohne der redhtli-. 
hen Ausmittelung der Schuld im Weſentlichen 
Abbruch zu thun, von dem ordentlihen Verfahren 
abweichend, aber dem, in diefem aufererdentlichen 
Derfahren vorberrfhenden, Charakter der Schnel— 
ligfeit entfprechend find b). Hierauf beziehen ſich 


a) Eine merfwürdige Abweichung biervon enthält 
das neue Baieriſche Strafgeſetzbuch, indem es 
in ſtandrechtlichen Faͤllen zum Strafurtheile nur 
ſo viel erfordert, als noͤthig iſt, die Richter 
in ihrem Gewiſſen zu überzeugen, daß 
die That geſchehen, und daß ſie von dem vor 
Gericht Geſtellten begangen worden ſey (Art. 
449. Mt, 5. dieſes Strafgeſetzes.)- 

b) Vergleiche man dieſe Beſtaudtheile des Pro— 
zeſſes mit den vorgedachten, ſo zeigt es ſich, daß 
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nun auch die wefentlichen Unterfcheidungszeichen ‚des 
Verfahrens im — die in Folgendem ber 
ſtehen: 

a) Dos ganze Verfahren vonfeinem 
Urfprunge an bis zum Ende hat vor dem 
verfammelten Gerichte und ohne Un: 
terbrehung zu geſchehen. Hieraus ergeben 
ſich folgende Unterfchiede zwifchen dieſem, und dem 
ordentlichen Berfahren. Die Aufnehmung der or— 
dentlichen Unterfuhung gefchieht vor dem Crimi— 
nal= Öerichtöverwalter, der einen Gerichtsſchreiber 
zur Dand hat, und zwey DWertrauen verdienende 
Perfonen benzieher muß (vergl. die F. $. 235. 
237. 240. 288. 354.): die Aufnehmung diefer 
außerorbentlihen Unterfuhung aber gefchtehbt vor 
dem, nad $. 502. b. zufammengefeßten und vers 
fanmelten Gerichte, dem nicht einmahl gejtattet ift, 
ſich dergeftalt in die Arbeit zu theilen, daß etwa 
einige Glieder deöfelben Zeugen abhörten, andere 
den Befchuldigten vernahmen, indem ein jeder Net 
dieſes Verfahrens vor dem ganzen (vor dem ver: 
fammelten) Gerichte vor ſich gehen muß. Im or: 





jene unveränderlich, diefe veränderlich 
find; daß daher jene wefentlidhe, und diefe 
zufällige in dem Sinne genannt werden 
fönnen, daß der Geſetzgeber darin unbefchae 
det des Hauptzweckes der Unterfuchung eine Abs 
Anderung treffen Fönne (vergl. jedoch $. 423.). 
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dentfichen Verfahren muß daß, den Beſchuldigten 
ergreifende, Gericht, wenn es übrigens zur Unter: 
fuhung auch nicht competent iſt, mit demfelden 
mandhmahl ein vorläufiges fummarifhes Verhör auf 
nehmen (vergl. die $. $. 227. 302. 301): im 
ftandrechtlihen erfahren gehet diefes nicht an. 
Die ordentlihe Unterfuhung geftattet aus wichti— 
gen runden eine Unterbrechung; man verlanges 
dabey gewöhnlich auch nit, daß man felber die 
allgemein eingeführte hauslihe Ordnung zum Opfer 
bringe: z. B. es iſt in der Kegel geftattet,. zur 
gewöhnlichen Effenszeit mit der Unterfuchung aus- 
jufegen ($. 355.). Dagegen erlaubet das ftand- 
vechtlihe Berfahren auch ſolche Unterbrechungen 
nicht. 


b) Es kommt dabey allein auf den 
Beweis derjenigen That an, zu deren 
Beſtrafung das Standredt zuſammen— 
gefeßetift; es ift folglih auf Nebene 
umftande, oder fonft etwa entdeckte 
Berbrehen des Ergriffenen nidt zu 
ſehen, die Ausforfhung der Mitſchul— 
digen zwar niht außer Acht zu laffen, 
jedoch die Schöpfung und PVollzie 
bung des Urtheiles wider den Ergrif- 
fenen wegen der Mitfhuldigen nicht 
aufzuhalten. Der Umfang im Zwecke ver 
Unterfuhung ift daher im ordentlihen Verfahren 
viel ausgedehnter , als in diefem. Im ordentlichen 
Verfahren iſt die Unterfuhung nicht bloß auf das 
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Verbrechen beſchränket, wegen deſſen der Beſchul— 
digte zur DBerantwortung gezogen worden;  viel- 
mehr bat fie ji) auf alle Verbrechen zu erſtrecken, 


mit deren Geſtaͤndniß er ſich entweder felbſt heraus⸗ 
läßt (F. 295.), oder worüber rechtliche Anzeigun-⸗ 
gen beſtehen (ſ. 258. u. 341.). Die ſtandrecht-— 





liche Unterſuchung hat ſich einzig auf die, dieſes | 
außerordentliche Werfahren begründende, That zu 


beihranken. Die ordentliche Unterſuchung verbreitet 
fih über das gegebene Verbrechen nah allen Rich— 


tungen ; alle erſchwerende und mildernde Umftande | 
find punctlich zu erheben und zu würdigen ($. 335.). | | 
Dagegen kommt es bey diefem -auferordentlihen | 


Derfahren vorziglih nur darauf an, jene wefent | 


Yihen Umftände der That zu erheben, aus denen 
fih ergibt, daß fie überhaupt Diejenige firafbare 
Hendlung fey, die zur Competenz des Standrech— 


te5 gehört, und daß fie nach gehöriger Verkün- 


digung desfelben begangen worden fey (veral. $. 504. 
2. 505.). Im ordentlihen Verfahren ift alles auszu— 


forfchen, was denjenigen, die durd) das Verbrechen | 


Schaden gelitten haben, Entfhädigung und Genug: 


thuung verfhaffen kann (9. 338. b. u. 353.1.) : | 


im ftandrechtlihen darf dadurh die Unterfuhung 


nicht aufgehalten werden. Im ordentlichen Ver— 
fahren muß bey fehr wichtigen Verbrechen wegen 
Yusforfhung der Mitſchuldigen mit dem Abſchluſſe 
der Unterfuhung zugewartet werden ($. 344. ). 
Sn diefem auferordentliden Verfahren ift zwar die 
Ausforihung der-Mirfhuldigen nicht außer Acht zu 
laſſen, jedoch die Schöpfung und Vollziehung des 


463 
Urtheiles wegen derſelben auch in biefem Falle nicht 
aufzuhalten. 


©) Das Urtheil muß im Standredte 
binnen vier und zwanzig Stunden von 
Zeit der Ergreifung des Beſchuldig— 
ten b) gefhöpfet, und fogleidh vollzo— 
gen werden (versl-$. 511.). Im ordentlichen 
Verfahren ift der Abſchluß der Unterfuhung an 
Feine beftimmte Zeit gebunden; am Schluffe der- 
felben wird dem Unterfuchten eine dreytägige Bes 





b) Sollte man das flandrechtlidhe Verfahren nicht 
vielmehr von dem Augenblide der Stellung 
des Befhuldigten vor das Stand 
recht berechnen? Der Grund diefes Vorfehla- 
ges liegt in der Betrachtung, weil fonft, wenn 
mit Mehreren ftandrechtlih zu verfahren iff, 
oder wenn die Fälle des $. 505. eintreffen, wo 
vom Augenblide der Ergreifung des Befchuldig- 
ten bis zum eigentlichen ſtandrechtlichen Verfah— 
ven mit demfelben ſehr leicht ein großer, oder 
gar der größte Theil der Zeit mit den nöthigen 
Vorkehrungen verloren geben kann, es ungeach- 
tet des ſchnellſten Ganges der Unterſuchung mit 
dem Beſchuldigten doch ſehr oft nothwendig ſeyn 
wird, dieſes Verfahren wegen Ablauf des geſetz— 
lich beſtimmten Zeitraumes aufzulaſſen, und nach 


Anleitung des $. 509. in das ordentliche einjus 
leiten, 
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denkzeit gegeben ($. 372.); zur Schöpfung des 
Urtheiles iſt ein längerer Zeitraum offen gelaſſen 
($. 421.), fo wie auch die Kundmachung und 
Bollziehung des Gtrafurtheiles einen nad Umſtän— 
den mehr oder weniger bedeutenden Verzug leiden 
Eann (vergl, die 9.9. 446. 45% 451. 432.). 


$. 507. 

Obgleich im ſtandrechtlichen Verfahren die wer - 
fentliden Beſtimmungen die nähmlichen, wie 
in dem ordentlichen, find; fo bringt doch der jer 
nem eigenthümliche Charakter vorzüglicher Schnel⸗ 
ligkeit in den zufälligen fo bedeutende Abwei- 
chungen hervor, daf fie fih mit dem ordentli— 
ben ange des Verfahrens, und den dabey 
vorfommenden Förmlichkeiten nicht verei- 
nigen laſſen. Das Berfahren im Standrechte ift 
daher in diefen Stüden an die Vorſchriften des or— 
. dentligen nicht gebunden. Vielmehr gelten dabey 
folgende Grundfüge: 1.) Der ältefte Bey: 
fiser (d. i. derjenige, welder als Beyſitzer, mit- 
bin im Nichteramte der Altefte ift) hat das gan- 
ze Verfahren zu leiten. Er hat daher 2.) 
"vorläufig den übrigen vorzutragen, was 
er nach Befhaffenheit der Umftände zu 
unternehmen, unb wie er das Verfah— 
ven zu leiten gedenke. Gein Antrag kann 
bierbey nur darauf gerichtet fepn, das Verfah— 
ren auf das verlaßlihfte und ſchnellſte 
zu feinem Ziele zu leisen. Und da man 
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hier an den gewöhnlichen Gang des Verfahrent 
überhaupt nicht gebunden iſt, ſo hat er auch die, 
in dem ordentlichen Verfahren über die ſtrenge Abe 
fonderung des fummarifhen von dem artikulivten 
Verhöre aufgeftellten, Vorſchriften nur in fo weit 
zu berückſichtigen, als er dieſes dienlich ‚findet, da— 
durch ſchneller zum Zwecke zu gelangen. 3.) Der 
ältefte Beyfisßer hat die Fragen zu ſtel— 
len, und diefelben, fo wie die Antwor- 
ten, dem Geridtsfhreiber in die Feder 
zu dictiren. Hier iſt daher dem Beſchuldigten 
das, in dem ordentlihen Verfahren ihm zugeftans 
dene Befugniß, feine Antwort felöft zu Protokoll 
zu geben ($. 298.), nicht eingeräumt, weil es 
der ſchnellen Aufnahme des Verhöres ſehr binders 
ich if. Wenn ferner in der ordentlichen Unterfus 
hung die Antwort des Befhuldigten, fo weit e$ 
thunlich it, von Wort zu Wort protofollirt wers 
den muß ($. 298.), fo genüget es bier, das 
von das Weſentliche aufzuzeichnen ($. 513), 
wiewohl dabey die Vorſicht nicht verabfaumet wer: 
den darf, die niedergefchriebene Antwort dem Ver: 
hörten ‚mit dem Befragen vorzulefen, ob fie 
auf ſolche Art richtig eingetragen fey. Verlangt 
er nun eine Abanderung, und zeigt. es fih, daß 
fie etwas Weſentliches betrifft, focift fie auf 
die, im $. 298. angezeigte, Art nachzutragen; 
fonft aber ift darüber hinaus zu gehen. Auch die 
Vorſchriften der Paragraphe 299. und. 370. ver: 
binden hier nicht weiter, als. in fo fern. fie mit 


®, €, R, IV, Teil, 4 & 8 
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dem 6. 513. übereinkommen, weil im ftandrechtli- 
hen Verfahren die Fbormilich keiten des ordent⸗ 
lichen überhaupt erlaffen find. 


Was die zu fielenden Fragen betrifft, fo find 
bie allgemeinen ($ 290.) nur summarissi- 
me zu behandeln ($. 506. b.). Die Pertinenz 
und Wollftändigkeit der befonderen ift nicht for 
wohl nach Anleitung des $. 353. a. b. g. i., ale 
vielmehr gemaß dem, im $. 506. b. aufgeftellten, 
Gefihtspuncte zu beurtheilen. Uebrigens müſſen 
die Fragen auch hier, fo viel möglich, im natürli— 
chen Zufammenhange fteben; fie follen nicht ver— 
fünglih und nicht fuggeftivifch feyn, wiewohl bier: 
durch gegen den hartnädig Läugnenden ftringirende 
Fragen, mie überhaupt, nicht: ausgefchloffen wer: 
den ($. 353.  d. e. f). Auch im Standredte 
ift die Erhebung desjenigen, was auf Vertheidi— 
gung. des Befhuldigten abzielet, nicht zu verabfäur 
men ($. 506. im Eingange) ; nur bat man dann, 


warn die, dasſelbe begründende, That im Wer. 


fentlfihen bereits erhoben ift, ın eine weitere 
umftändlihe Erforfhung weder der Milderungs- 
noh der Erfhwerungsgründe mehr einzugehen 
CS. 506. b.), aufer in wie weit die Vorſchrift 
des F. 508. diefes nothmwendig macht. Endlich 
kann bier von der, im ordentlihen Werfahren dem 
Befhuldigten am Schluffe der Unterfuhung zuge: 
ftandenen ‚ dreytägigen Bedenkzeit ($. 372.) Eeine 
Rede feyms 4.) Das Standredt hat die 
e Macht, den Zeugen, wer er immer ſey, 
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augenblidlih vorzurufen, und im Falle 
der Weigerung mit Gewalt vor fi 
bringen zu laffen, aud fo lange anzu 
balten, als wegen Öegenjtellung mit 
andern Zeugen, oder mit dem Beſchul— 
digten zur Aufklärung der Wahrheit 


- nöthig if. Da von diefer. Verbindlichkeit der 
‚ Zeugen Eein Stand, und Eein Verhältniß ausge— 


nommen ift a), fo kann in folden Fällen aud 
der Militarift fein privilegium fori dagegen nicht 
einwenden [vergl. $. 214. u. 378. Anmerk. a.] b). 
Sind die Zeugen krank, oder ftehen ihrer Erſchei— 
nung vor dem Standrechte andere unüberwindliche 
Hinderniffe entgegen; fo kommt es darauf an, ob 
fie ih am. Orte des Standrechtes befinden, oder 
nit. In jenem Falle find fie in ihrer Woh— 
nung, aber vor dem verfammelten Stand» 
rechte abzuhören (vergl. $. 375. und 506. a.). 


In dieſem müßte das Standredt aufgelaffen, und 


das ordentliche Berfahren eingeleitet werden (vergl. 
6. 502. 505. u. 506. a). 5.) Bey der Be 
vatbfhlagung foll der Vorfigende die 
Stimmen der Bepyfißer nah dem Alter 
im Richteramte fammeln, und den 
Schluß nah den mehreren Stimmen 





a) Daß jedoch die, in dem $. 221. Nr. 4. bezeich⸗ 
neten, Perfonen auch hier ausgenommen ſepn, 
verſteht ſich von ſelbſt. 

b) Vergl. auch 5. 377: 

6352 
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fhöpfen; ben gleich getheilten Meinun: 
gen aber den Beſchuldigten dem ordent- 
fihen Criminal-Gerichte zur Behand— 
fung überliefern. Sn Fallen des Standrech— 
tes gebührt daher dem Vorſitzenden Feine (entſchei⸗— 
dende) Stimme; denn da Mehrheit derfelben ent: 
fheidet, fo wäre der einzige Fall, wo er durch 
feine Stimme den Yusfchlag geben könnte, -bey 
gleith getheilten Meinungen, in welchem felde aber 
ohne Wirkfamkeit ift ec), weil dann das ordentliche 
Derfahren einzutreten bat. 


$. 508. 


Art der Ber Die Verbreheny wegen welcher das ftandredht: 
Nrafung. ſiche Verfahren eintreffen kann, find ſaͤmmtlich von 
der Art, daß fie unter die gefährlihften, und dar | 
her unter die ftrafbarften gehören ($. 501. u. 505.). 
Bedenket man nun noch, daß felbft im Rückſicht 
diefer Verbrehen das Standrecht nur Statt findet, | 
wenn dringende Nothfälle dur felbe herbeygefüh- ' 
yet werden ($: 501. und 505.) ; fo folget dar- | 
aus von felbft, daß den fehuldig Befundenen hier | 
in der Megel das größte Uebel: die Hinride 
tung durch den Strang ($. 10.), treffen 
müffe, weßwegen diefes auch für jeden ſtandrecht— 





‚yihen Fall insbefondere vorläufig kundgemacht wird j 
“ 





©) Anders if diefes im ordentlichen Verfahren | 
c$. 425. » | 
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($. 304. u. 305.) Beil aber das Gtandre 
überhaupt nur als Folge einer. dringenden Noth— 
Tage geredhtfertiget werden kann (f. 500.), fo muß 
auch die Sttenge desfelben, fobald es die Umſtaͤn— 
be erlauben, gemäßiget werden. Hieraus fließet 
folgende Anordnung des Gefenes: Bey dem 
Standredte ift die Strafe des Verbre— 
chers die Hinrihtung mit dem Strange, 
Nur diejenigen, die an dem Aufrubre 
geringeren Antheil genommen haben, 
follen dann, wann das abfhredende 
Beyſpiel fhon durdh die Hinrihtung 
eines oder andern Dauptfhuldigen be— 
wirfet wird, zu der in dem S. 69, ver» 
ordneten Reibesftrafe, welde bier mit 
dffentliher Züchtigung zu verfhärfen 
ift a), verurtbeilet werden. 


Nah den Worten des Geſetzes findet die ge: 
ringere Strafe nur Statt, wenn ſich folgende Be: 
dingungen vereinigen :' a) daß das Standrecht we— 
gen Aufruhres gehalten werde; 5) daß es fi 
um einen Schuldigen handle, der daran gerin- 





2) Vergl. S. 20. I. Bd. meines Crim I. 
Daß auch in ſolchen Fällen auf den Geſund⸗ 
beitszuftand des Sträflings muͤſſe Ruͤckſicht ges 
nommen werden, verſteht fih aus den allgemei« 
nen Grundfaͤtzen von felbft. 
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geren ntheil genommen habe b), und ce) daß 
durch die Abſtrafung eines oder des andern Haupt: 
ſchuldigen bereits das abfhrefende Beyſpiel 
bewirket worden fen. Da das letzte erft damahls 
behauptet werden kann, wann es ſich zeiget, daß 
die Vollſtreckung der ftrengen Strafe die Gtil- 
Yung des Aufruhres nach fih gezogen har 
be c); fo erhellet daraus zugleich, warım in den 
Fällen, wo das ftandrechtlihe Verfahren wegen 
Raubes, Mordes, oder wegen Brandlegung einzu: 
treten hat, biefe geringere Strafe nidt Statt fin: 
den Eann d), indem bier die MWirkfamfeit der 
Strafe als abſchreckenden Beyfpieles nicht fo wahr: 
genommen und berechnet werden Fann, wie bey 
dem Verbrechen des Aufruhres, deifen Zunahme, 
oder Abnahme fich — den Augen dei 
Publicums darſtellet. 





b) Naͤhmlich unter denjenigen, die in einem ſol⸗ 
chen Falle vor das Standredt in bringen 
find. (S. 504.). 

ce) Soll aber in einem ſolchen Falle anſtatt des 
fiandrechtlihen Verfahrens nicht überhaupt das 
ordentliche eingeleitet werden ($. 501.)? — 
Wenigſtens würde diefes gefhehen müffen, wenn 
die ſtandrechtliche Unterſuchung Me bereits 
abgeſchloſſen wäre. 


d) Dennoch ſcheint eine de erwünfhlich, 
wie es damahls zn halten fey, warn eine Ban 
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5. 50% 


Strafe ſetzet rechtlichen Beweis der Schuld Weiteres 
Verfahren 

voraus (F. 429. 510.). Iſt daher binnen vier ge, einem 
und zwanzig Stunden die Schuldlofigkeit des Bes — 
ſchuldigten zureichend ausgewieſen; ſo muß das —59 le 
Losfprehungsurtbheil nad Anleitung des $. 
427. ausgefprochen, und gemäß dem $. 448. voll: 
zogen werden. Märe das dem Beſchuldigten zur 
Faft gelegte Verbrechen binnen der, für dieſes aus 
ßerordentliche Verfahren beſtimmten, Zeit von vier 
und gwanzig Stunden ($. 506. c.) nicht rechtlich 
erwiefen; wäre aber auch feine Schuldlofigkeit nicht 
zureichend dargethan: fo Eönnte er zwar nicht vers 
urtheilet, aber aud das: non liquet, hier nicht 
ausgeſprochen werden a), weil durd das ſtandrecht⸗ 
Yihe Verfahren dem Befhuldigten Eein (günſtiges) 
Privilegium zu Theil werden foll ($. 508.), was 
gefhehen würde, wenn bie Zeit zu beffen Ueber 
führung auf den peremtorifhen Termin von vier 
und zwanzig Stunden befcpränket wäre. Daber 
die, Anordnung des Geſetzes, daß der Beſchuldigte 
in folhen Fällen fammt den Unterfuchungs » Xcten 
an das ordentliche Criminal: Gericht eingelies 





de von Raͤubern, Mördern, oder Brandlegerr 
zum ſtandrechtlichen Verfahren eingebracht 
iR. >. 


a) Anders ift — im ordentlichen Verfahren 
(&, 5. 428.). 


Bolftres 
dung der 
Strafe, 
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fert, und mit ihm das orbentlihe Verfahren 
vorgenommen werde, 


$. 510, 


Wird er vier und zwanzig Ötunden ($. 
506. c. u. $. 509.) vehtliher Beweis des 
Verbrechens hergeftellet, fo iſt das (ſtandrechtliche) 
Strafurtheil zu füllen, und ſowohl ohne Vers 
zugrEund zu machen, als auch Anftalt zu treffen, 


‚daß fogleih an dem tauglichſten Orte das Straf: 


geruft errichtet, und das Urtheil ungefaumt 
vollzogen werde. Diefe Anordnung des Geſetzes 
leitet auf folgende Bemerkungen : 


1.) Da die allgemeinen gefeglihen Grunde 
füße über die Herftellung und Wirkung des rechts 
Lihen DBeweifes überhaupt aus der Natur (Wen 
fendeit) der moralifhen (hiſtoriſchen) Gewißheit 


abgeleitet ſind a); ſo verſteht es ſich von ſelbſt, 


daß dieſelben bier die nähmlichen bleiben, wie in 
dem ordentlihen Verfahren b). Auf To: 
desftrafe kann daher auch in ſtandrechtlichen 
Fällen nur bey jenen Arten und Eigenſchaften des 
Beweiſes erkannt werden, welche der F. 40. be⸗ 
ſtimmet. Hieraus folget aber, daß im Standrech⸗ 
te, ſobald in demſelben bloß aus dem Grunde 





a) S. das dritte und zehnte Hauptflüd diefes G. 
Den dann S. 430. 


b) Erläuterung v. 34, Sept, 1304. 
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nicht auf Todesftrafe erkannt wird," weil die Art 
und Eigenſchaft des vorhandenen rechtlichen Bewei—⸗ 
fes nad) Anleitung des ſ. 430. diefes nicht geftat» 
tet, nach Vorſchrift eben dieſes Paragraphes an 
die . Stelle der Todesſtrafe zwanzigjährige ſchwere 
Kerkerſtrafe, die wenigftens bey Aufrührern mit 
Öffentliher Züchtigung zu N iſt ($. 
508.), treten müſſe. 


2.) Da im Standrechte das Strafurtheil un⸗ 
verzüglic Fund zu machen, und zu vollziehen ift, 
fo finden auf felbes die im ordentlihen Verfahren 
beftehenden Vorſchriften a) über die vorläufige 
Vorlegung desfelden zur hoheren Entfheidung (f. 
$. 433 —435 u. 442 —445.) Eeine Anwendung 
(Erläut. v. 14. Sept. 1804.). Es. darf daher 
auch b) wegen des ‚Standes des Schuldigen (f. 
$..446.) die Rundmahung ‚und. Vollziehung des 
Strafurtheiles nicht aufgehalten werden. Ob aber 
€) wegen Berrudtheit, Shwangerfhaft 
ober ſchwerer Krankheit der fhuldigen Perfon 
(l. F. 445.)%,Diefe Umftande werden zwar im 
Standrechte ſelten eintreffen, worin wahrſcheinlich 
> die Urſache liegt, warum das Geſetz davon nichts 
meldet. So. entiteht [hwere Krankheit nice 
ploͤtzlich; ſie müßte daher fhon bey dem Beginnen 
diefer  ‚außerordentlihen Unterſuchung vorhanden 
feyn, wodurch aber das ftandrechtliche Verfahren 
felöft ausgefhloffen würde ($. 506. c.) Ber 
rücktheit des Beſchuldigten am Anfange, oder 
während der Unterfuhung würde ebenfals das 
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«andrehtlihe Verfahren unmoͤglich machen (F. 506. 
c.); nur wenn fie als Wirkung des Eundge 
machten flandredtlichen Straf Urtheiles eintrafe, 
könnte die Frage entſtehen, ob dadurch die unge: 
ſaumte Vollziehung der Strafe. verhindert werde. 
Und diefet müßte man’ bejahen"; denn iſt der: Ver- 
rückte zum Strange verurtheilet, ſo würde bie 
Dollziehung des Strafurtheiles während jenes Zu- 
ftandes die Vorbereitung zum Tode ausſchließen, 
welche man dem fo genannten armen Günder 

den herrſchenden Grundſätzen niemahls - verfagt 
18: 450. u. 511.). Siele aber auch das Urtheil 
auf eine geringere Strafe aus , fo widerfprahe es 
doch auf jeden Fall der Natur einer Strafe, fel- 
be an dem Schuldigen im Zuftande der Bewußtlo— 
ſigkeit zu vollziehen. Wenn man nun bedenket, 
daß durch dieſen Aufſchub des Strafvollzuges bis 
auf den Zeitpunct der Genefung GR 445) 
der Grund der im Standredhte erhöhten Strafe 
(abfhredendes Beyfpiel wegen dringen: 
der Nothlage) ganz wegfällt; fo wird man auf 
die Vermuthung geleitet, daß in einem -folden 
Falle, ſelbſt nad eclangter Wiedergenefung des 
Derurtheilten, die Vollziehung der ftrengeren ftand- 
rechtlichen Strafe überhaupt nicht mehr- Statt‘ fin 
den könne (vergl, auch ſ. F11.). Weil aber das 
Urtheil ſchon gefalt und kund gemacht worden, fo 
kann aud "das ordentliche Verfahren nicht mehr 
eingeleitet werden, In einem ſolchen auferordent: 
lichen Falle fheint daher das Sicherſte zu fen, 
das ſtandrechtliche Strafurtheil wem Landesfürſten 
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zur Begnadigung vorzulegen, bamit er die außer⸗ 
ordentlihe Strafe in die ordentlihe umändere [f. 
% 444.) ©). 


Am leichteften ließe ſich ald mögliches Hinder- 
niß der Kundmahung und Vollziehung des fand» 
rechtlichen Strafurtheiles Shwangerfhaft der 
verurtheilten Perfon denken. Man fee z. B. ben 
Fall, daß wegen Brandlegung , woran Weibspers 
ſonen nicht felten Theil nehmen, Standrecht ges 
halten werden müffe, und daß eine ſchwangere 
Weibsperſon vechtlih beſchuldiget, und eingebracht 
fey. Würde diefe fehuldig befunden, und ftand- 
rechtlich verurtheilet, fo könnte die unverzügli— 
he Kundmahung und Vollziehung der Todes: 
firafe. nicht: Statt finden ($."445.), weil diefes 
dem Erbaltungsrechte des ungebornen Kindes wis 
derſpräche d). Aber aus eben diefem Grunde fol- 
get ferner, daß auch die unverzüglide Kund— 
machung und Vollziehung einer geringeren fand: 
rechtlichen Strafe nie auf Koften der Erhaltung 
des ungebornen Kindes geſchehen dürfte (vergl. $. 
445.). Aus dem Ganzen ergibt ſich daher der 
Schluß, daß mit einer Weibsperfon, melde fich 
fhwanger befindet, das flandrechtlihe Verfahren 





“ ©) Daß diefem Vorgange in einem folden Falle 
die Anordnung des $. 512. nicht im Wege Reber 
iſt ohnehin einleuchtend. 


4) ©. 5, 22, des buͤrgerl. ©, B 


Ohne Ge 
ſtat tung eis 
nes Rekur⸗ 
ſes. 
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gar nicht einzuleiten ſey, weil dieſer Zuſtand der⸗ 


ſelben den weſentlichen Beſtimmungen dieſes * 
zeſſes hinderlich iſt e). 


511. 


Wenn das ſtandrechtliche Urthetl zum Stran: 
ge ausfallt; find dem DVerurtheilten zur Vorberei⸗— 
tung zum Tode insgemein zwey Stunden, auf feine 
ausdrückliche Bitte auch eine dritte zu gewähren. 
Eine weitere Verlängerung kann —— Statt finden 
Evergl. $. 5ıo.] 2). 


$. 312. 


Gegen das von dem Standrechte gefällte Ar: 
theil bat Eein we und ‚Beim * 
Statt. 


Sowohl dieſe, als Nie —— der u vor⸗ 
hergehenden Paragraphe ($. J. 509. 510. u. 511.) 
find Folgen des vorherrſchenden Charakters der 
Schnelligkeit, durch welchen ſich das ſtandrechtliche 
Verfahren auszeichnet (vergl. $. 500. u. 506.). 





«) Eine Weibsperfon, die zum ſtandrechtlichen Vers 
fahren geftelt würde, müßte daher vorläufig in 
Beziebung auf ‚den » gedachten Zuftand durch 

 Runftverftändige unterfucht werden. 


a) Anders iſt diefes in dem —— Verfah⸗ 
ven CS. 450,). 
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Daher wird die Anordnung diefes Paragraphes ihre 
MWirkfamkeit verlieren, fobald Hinderniffe von fol- 
her Beſchaffenheit und Dauer eintreffen, daf da- 
durch die Vollziehung des ſtandrechtlichen Strafur: 
theiles innerhalb der gefeglih beflimmten Zeit uns 
zuläßlich wird (f. $. 510.). 


J. 513. 


VUeber die Vorgänge im Standrechte iſt ein Protofollie 
, hf / } tung der 

orbentlihes Protokoll zu führen, in welches jedod ganzen Bes 
nur das Wefentlihe einzutragen ift, wohin handlung, 
insbefondere die eigentlihe Beſch affenbeithung andın 
der, das Standrecht begründenden, That, Obergericht. 
die Beweife derfelben, die bey der Be— 
vatbfhlagung aufgenommenen Gtim: 
men, und das Urtheil gehbret. Das Proto: 
koll ift von Allen, die dem Standrechte beymwohnen 
($. 502. b.), zu unterfertigen, und Tängftens 
drey Tage nach geendigtem Standrechte dem Dber- 
gerihte einzufenden. 
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A EN nn — . 


Siebenzenntes Hauptſtuͤck. 
Bon der Entfchädigung und Genug— 
thuung. 


$. 514. 


Dar Zweck der Criminal-Gerichtsordnung ift: die 


Borfhriften über Kealifirung des Straf 


geſetzes zu befiimmen (f. 211.). Die Vor: 
fhriften hierüber für den ordentliden fomohl, als 
den auferordentlihen Gang des Verfahrens find 
nun erfhopfet, weßwegen hiermit die eigentliche 
Criminal» Gerihtsordnung geſchloſſen if. Da aber 
aus der Mebertretung des Strafgefeßes für ben 
Uebertreter eine doppelte Wirkung entftehbt, nahme 
lich fowohl die gefeßlih angebrohte Strafe zu lei: 
den, ald auch den durch das Verbrechen Verletzten 
zu entfchädigen, wovon jene aus dem öffentli— 
hen, diefe aus dem Privat-Rechte (des Be— 
ſchädigten) entfpringet; fo entfteht die allgemeine 
Vorfrage, ob die Criminal-Gerichtsordnung nicht 
unter einem auch jene Anordnungen enthalten foll, 
welche die Mittel, das Privat-Recht des Beſchä— 


* 
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bigten zu realifiven, beftimmen, und dem Criminals 
Gerichte die Pflicht, diefelben in das Werk zu fe 
ken, auflegen. Es ift bier nicht der Drt, die 
Gründe, welche diefem Antrage in der Regel ent: 
gegen ſtehen, umftandlid auseinander zu feken; 
fo viel leuchtet aber beym erften Anblicke ein, daf 
dadurch Staatsverwaltungszweige, die auf ganz 
- entgegen gejeßten Principien beruhen, durch" einan- 
der geworfen, die vorherrfhend wichtige Beitim- 
mung der Criminal» Gerichte durch einen Schwall 
privats vechtlicher Gerichtöverhandlungen unterdrückt, 
und daß, um alles auf Ein Mahl zu thun, im 
Grunde nichts veht und gehörig ‘-gethan würde, 
Daß daher im Allgemeinen nicht nur die Ver— 
waltung der Criminal: und Eivil= Yuftiz , fondern 
auch die Vorfchriften darüber getrennt werden müſ— 
fen, unterliegt einem Zweifel. Soll aber diefe 
Trennung fo weit getrieben werden, daß, wenn 
nah der Lage der Dinge das Criminal: Gericht 
gleihfam durh Einen Wurf zwey Ziele erreichen 
kann, es ihm verboten feyn fol, beyde zu evreie 
hen, weil nun einmahl feine nächſte und wefentli- 
he Beftimmung nur auf die Erveihung Eines der: 
felben bemeſſen iſt? 3. B. das Criminal» Gericht 
bat bey der Unterfuhung das, dem Titius geftoh- 
Vene, Gut unter den HDabfeligkeiten des Verbre— 
Herd gefunden. Der eigentlihe Zweck dieſes 
Gerichtes ift nun ohne Zweifel dahin gerichtet, den 
Schuldigen auszumitteln, und ihn zur verdienten 
Strafe zu ziehen. Die Forderung des. Titius auf 
Zurückſtellung des geftohlenen Gutes ift sin Pri⸗ 
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vat-Medt des letzteren, deffen Ausführung daher 
im Allgemeinen. vor das Civil-Gericht gehört. 
Soll aber in dem gedachten Falle, wo das Crimis 
nal Gericht bey Verfolgung feines eigenthümlichen 
Zweckes in die Elare und zuverläffige Kenntniß dies 
feö Rechtsverhaͤltniſſes gefeßer wird, es ihm verbo— 
ten ſeyn, dem rechtmäßigen Eigenthümer ſein Gut 
ohne weitere Umſchweife zu geben, und ſoll dieſer 
erſt vor dem Civil-Gerichte feine Eigenthumsklage 
anbringen, und dieß alles bloß aus dem Grunde, 
weil die Forderung des Titius in der Regel 
vor dieſes Gericht gehört? Dieß hieße doch offen: 
bar: den Zweck feinem Mittel unteror d— 
nen. Die Trennung der Vorſchriften über die 
verfchiedenen Gtaatöverwaltungszweige, und der 
mit ihrer Vollziebung beauftragten Behörden ift 
nicht für fich felbft gebotener Zwe cd, fondern nur 
das in der Regel zweckmäßigſte Mittel zur 
fiherften und fohnellften Erreihung des allgemeinen 
Zwedes: nahmlih der gemeinfhaftliden 
Siherheit. In jenen Fällen daher, ‚in wel | 
hen ausnahmsweife die gedachte Trennung zur + 
Erreihung diefes Zweckes nicht nur nicht ald Mit | 
tel, fondern fogar als Hinderniß erſcheint, bat | 
es davon nothwendig abzukommen (vergl. au . 
455). 


Yus dieſem Gefihtspuncte find die Grenzen | 
für jene DBorfopriften zu bemeſſen, welche beſtim— 
men, wann, und in wie fein das ‚GriminatsÖe- 
zit auf Realiſirung des Privat-Rechtes eines 
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Verietzten hinzuwirken habe a). Die Beltimmuns 
gen hierüber werden im Allgemeinen in zwey Fal- 
len notbwendig: 1.) Sn Betreff der Entfhäpdis 
gung und Genugthuung des durd das Der: 
brechen Verlegten, wovon in diefem Hauptftüce 
die Rede ift. 2.) In Betreff des Erfages der 
Eriminal-Koften, worüber die Vorfhriften im 
ahtzehnten Hauptſtücke folgen. Die Vorſchrif— 
ten über Entihädigung und Genugthuung gehören 
im Allgemeinen dem bürgerlihen Privat-Rechte an 
(S. das XXX. Hauptſt. des. bürgerl. G. 8.)- 
Um nun daruber, in fo weit fie hier einfhlagen, 
das gehörige Licht zu verbreiten, iſt es nothwen— 
dig, aus demfelben den Grund diefer Berbindliche 
Eeiten, und die geſetzliche Beftiimmung ihrer Be: 
griffe zu ſchöpfen. 


Durch Begehung des Verbrechens wird: ftets 
- ein Nachtheil bezielet, der in dem Zuftande eines 
Andern bervorgebradht werden fol (F. I. dieſes 
- Strafgef.). Wird nun derſelbe zum Theil, oder 
m feinem ganzen Umfange erzeuget, fo entſteht für 
den Thäter und feine Mitfhuldigen in privat: 
vehtliher Hinficht die Berbindlichkeit, fo weit es 





2) In fo weit kann daher der fo genannte Ad häs 
fions-Prozef mit dem Eriminal: Verfahren 
verbunden werden Cf. meines Crim. R. DL, 
Bd. $. 215, Anmerf. c.). Daß diefes Strafges 
feß die nähmlichen Grenzen inne gebalten habe, 
lehren die folgenden Vorſchriften desfelben, 

©. C. R. IV. Theil. H h 
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Die Natur des Nachtheiles geftattet, Erfaß zu 
leiften, d. h. überhaupt zu bewirken, daß für 
den Verletzten derjenige Zuftand herge— 
ffellt werde, in welchem er ſich befinden 
würde, wenn die Verletzung gar nidt 
pvorgefallen wäre (|. $. 1295. 1302. 1323. 
1324. des bürgerl. ©. B.). Hierzu ift nothwen= 
dig: 2.) Entfhadigung ( Schadloshaltung), 
d. h. Erſatz des erliitenen Schadens, oder derje- 
nigen Nachtheile, die Jemanden an feinem (zur Zeit 
der TIhatverübung vorhandenem) Vermögen, an- fei- 
nen (damahls vorhandenen) Rechten, oder an feiner 


Perſon b) mittelbar, oder unmittelbar c) find zus 


gefüget worden ($. 1293. u. 1323. des bürger!, 
G. B.). 2.) £eiftung alles deifen, was zum Er- 
fage des entgangenen Gewinnes, welden 
der. Verletzte nad dem gewöhnlichen Laufe der Din- 
ge zu erwarten hatte, und fonft zur Tilgung 





b) Zur Entichädigung iſt aber nur die Aufhebung 
jenee Nachtheile an dee Perfon zu rechnen, 
welche, wie 3. 3. die Bellreitugg der Eurfoften, 
eine Verfohlimmerung ihres (zur Zeit der Thate 
verubung beftandenen) Werimögenszuffandes ww es 
gen, duch das Verbrechen nothwendig 
gewordener, gerößererAusgaben begrüns 

"den Covergl. $. 1293. u. 1323. des bürgerf, 
©. 2.) 


) ©. v. Seiller — über das allgem, 
bürgerl. ©. 3. 1, Bd, Abihl. U. $, 1293. 
Nr. 3. 





— — 
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der verurfahten Beleidigung erforderlich 
ft (1293. ..1323. u. 01324. des bürgenl. 
G. 3.). Die Erfüllung diefer Verbindlichkeit 
vereiniget mit der Leiftung der Entfhadigung heißt 
Genugthuung, oder, wie das bürgerlihe Ge: 
ſetzbuch fih ausprüdt, volle Genugthuung 
(vergl: $. 1293. u. 1323. des bürgerl. G. B. ). 
Hieraus erhellet, daß, fo bald außer der Lei— 
fiung der Entfhadigung noch von der Pflicht 
zur Genugtbuung die Nede ift, unter diefer 
insbefondere die Verbindlichkeit zum Erſatze 
des entgangenen Öewinnes, und zur 
Tilgung der verurfahbten Beleidigung 
verftanden werde d). 


Entfieht nun die Frage, ob und in wie fern 
das Griminal-Geriht auf Nealifivung diefer Pri— 
vat-Rechte (dev Entfhädigung und Genugthuung) 
binzuwirken babe, fo muß im Einklange mit der, 
im Eingange des gegenwärtigen Paragraphes darz 
über aufgeftellten, Anfiht hier als Grundfag an— 
genommen werben, daß diefes nur damahls Etatt 
finde, wann Recht und Verbindlichkeit, 
berechtigte und verpflidtetePerfon,und 
Gegenſtand der £eiftung durch die pein— 





d) Die ausführlihere Erörterung diefer Begriffe 
gehört in das buͤrgerliche Privat-Recht. Man 
ſehe darüber v. Zeiller’s Kommentar über 
das allgem. bürgerf, G. B. III, Bd. Abthl. M. 
Haupifi. XXX, 

52 
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Tide Unterfuhung felbft, außer Zweifel 
gejeßet find. Die nun folgenden Anordnungen 
des Gefeges werden zeigen , daß fie mit ſte— 
ter Ruͤckſicht auf diefen u, find abgefaſſet 
worden. 





Das Gefes — I. die Vonheilten über | 
Entſchädigung ($. 514—525.); ls die Vor⸗ 
ſchriften uüber Genugthuung (5. 525.)4 


Die mögliche Wirkſamkeit des Criminal-Gerichtes, 
um dem Verletzten zur Entſchädigung zu verhel— 
fen, Eann fich überhaupt entweder durch Zurüditel- 
fung des entzogenen Gutes, oder durch gütlis 
he Verwendung an den vedlihen Befiger des: 
jelben ($. 515.), oder durh Zuerfennung 

bes ausgemittelten GSchadenbetrages 

(8. 522. u. 523.), oder durh Anweifung 

“auf den Rechtsweg ($. 524.) äußern. - Die 

R nähere Beſtimmung, welde von diefen Arten der 

criminal-richterlichen Wirkſamkeit von Fall zu Fall 

einzutreffen habe, hängt von dem Umftande ab, 

ob das. entzogene Gut vorfindig ift, und zurück 
verſchaffet werden kann, oder nicht. 


I. Vorſchriften über Entſchädigung. 


Wirkſamkeit A. Wirkſamkeit des Criminal-Gerichtes 


des Crimie : : t 
nal-Gerub; bey vorfindigem entzogenem Gute, 


nun Die Wirkfamkeit des Criminal» Gerichtes iſt 
1. durch Zus hier verfchieden, je nachdem das entjogene Gut im 
——— Beſitze des Verbrechers, oder Theilnehmers, oder 
nen Gutes; 
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aber im reblihen Befise einer andern Perfon fich 
befindet: Im erften Falle, d. h. wenn das ent: 
zogene Gut bey der Unterſuchung unter den Hab- 
feligkeiten des Verbrechers, oder eines Theilneh— 
merd am Verbrechen, oder an einem folhen Orte 
gefunden wird, wohin es von diefen Perfonen nur 
zur Aufbewahrung gelegt, oder gegeben worden , 
ift das Criminal: Gericht verpflichtet, felbes denje— 
nigen, welche durch das Verbrechen Schaden gelits 
ten haben, von Amts wegen, mithin ohne 
insbefondere dazu aufgefordert zu werden, zurück 
zu verſchaffen. Diefes gefhieht von dem Crimi— 
nal=Öerichte entweder unmittelbar, wenn das 
fremde Gut ihm zugefommen; oder mittelbar 
durch feine Verwendung an jene Gerichtsbehör— 
de e), unter deren Gerichtsbarkeit das Gut befindlich 
ift. Ueber die gemachte Zurückſtellung hat ſich das 
Criminal- Geriht mit einer ordentlihen Quittung 


e) Diefes feßet ein Zufhreiben voraus, in 
welchem im Erzäblungtone vorgebradht wird, daf 
aus der Unterfuhung mit der Perfon des R. N. 
erhoben fen, er halte verbrecherifch an fich ge- 
brachtes Gut an einem beftimmten Drte der 
fremden Gerichtsbarfeit (Cwelcher genau zu bes 
zeichnen ift) verborgen, oder er habe felbes dort 
zue Aufbewahrung niedergelegt. Man bitte das - 
ber um Auffuchung und Austieferung diefes Gutes 
an das erfuchende Criminal» Geriht, damit 
duch diefes die Zuruͤckſtellung desfelben an den 
duch das Verbrechen Befchädigten bewerkſtelli⸗ 
get werde: 
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desjenigen zu bedecken f), der fein Eigenthum, 
oder die rechtmaͤßige Inhabung zurück erhalten bat 
(vergl. $. 516.). 


Don der, den Griminal-Öerichten in der Re— 
gel obliegenden, Verpflichtung, in folden Fallen 
dem Eigenthümer das entzogene Gut zurück zu 
ftellen, mahen Silber, und daraus  verfertigte 
Effecten, die nah dem Patente v. 19. December 
1809 an die Münz- und Einlöfungsamter abzulies 
fern find g), ein Ausnahme. Es unterliegt zwar 





f) Diefe Quittungen unterliegen feinem Stämpel 
CStamp. Pat. $. 9, x.)- 


g) Don diefer Ablieferung zum Einfchmelzen find 
ausgenommen: Löffel; filberne Uhren ; Petſchaf— 
te; andere, auch die Punce nicht vertragende, 
und daber ſchon von diefer ausgenommene Arbei— 
ten; Verzierungen, die von dem Geräthe, ohne 
felbes zu beichädigen, nicht getrennt werden Föns 
nen; chirurgiſche Inſtrumente; Faffungen von 
Edelgefteinen; Ehren- und andere Medaillen ; 
Kunſt-Cabinetten gehörige Kunftarbeiten und 
Antifen; alle, Goldfchmieden oder Goldarbeitern 
entzogene, zum neuen Verkaufe beſtimmte, Stüs 
de (Dat. v. 19. Dec, 1889, $. 1.). Nur müf 
fen diefe Städe, fo wie ale Goldgeräthfchaften, 
in wie fern fie der Puncirung oder Kepuncirung 
unterlagen, auch mit der gehörigen Punce vers 
fehen feyn, wenn fie nicht der Eonfiscation uns 
terliegen folen (Gubernial: Eurrende über die 
[durch Patent v. 20. Yug, 1306] angeordnete 


‘ 
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Feinem Zweifel, daß, wenn ſolche Gegenftande ei- 
nem Ausländer im Yuslande entzogen worden find, 
fie ihm gegen feinen Cigenthumsbeweis und feine 
Quittung ohne weiters auszufolgen find; denn fol 
he Ausländer find an das gedachte Patent nicht 
gebunden. Auch damahls find Auslandern folde 
Geräthfchaften zu geben, wenn fie fih in den 
Defterreihifhen Staaten nicht über drey jahre 
aufhalten, diefelben erweislih aus ihrem MWohnfige 
mitgebracht, bey dem nähften Münzamte dariiber 
ein gehörig beftatigtes “und gefertigtes Inventarium 
binnen ſechs Wochen eingelegt, und von diefem 
den, auf Ein Jahr gültigen, Befreyungsfghein erz 
hoben haben, welder legtere aber, wenn er vers 
längert werden fol, ein um Verlängerung auf. das 
naͤhmliche Amt gerichtetes , und bewilligtes Geſuch 
vorousfeßet. Endlich find auch die, fremden Ge— 
ſandſchaften gehörigen, ihrem eigenen Gebraude 
gewidmeten Silbergeräthſchaften ihnen gegen Legiti— 
mation auszufolgen. Gehören dagegen folhe Ge- 
räthſchaften Inländern, fo darf das Criminal: Ge- 
richt diefelben zwar fo lange in Verwahrung be= 
halten, als diefes zur Entdeckung des Entwenders, 
oder zur Erforfhung des Eigenthümers erforderlich 
ift. Die Ablieferung an die gedachten Aemter 
muß aber fogleich geſchehen, als diefe Zwede die 
fernere Aufbewahrung des Gegenftandes: nicht mehr 
nothwendig machen (vergl. das Hof-Dekr. v. 8. 





Repuncirung der Gold- und Silbergeräthfchaften 
v. 21. Aug, 1806, $. 19 — 24: ). 
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Suny 1810. mit dem Patente v. 19. December 
1809. $. 6.). 


.$. 515. 


IT. durch güts Gm zweyten Falle (9 514.), d. h. wenn 
— das fremde Gut bereits in die Hände eines Drit- 


oder Anweir ten, der ſich Eeinev Theilnehmung (oder Vorfehub- 
al leiftung duch Verhehlung) fhuldig gemacht bat, 


Beſitzer. auf eine zur Uebertragung des Eigenthumes insge— 
mein gültige Art (z. B. durch Taufh, Kauf), 
oder auch ald Unterpfand gerathen ift, bat fi zwar 
das Criminal= Gericht ebenfalls zu verwenden, daß 
der, Befiger fih zur Abtretung in Güte bequeme, 
So fern jedoch diefes nicht bemirket werden kann, 
hat das Criminal Gericht dem Eigenthümer bloß 
anzuzeigen, wer in dem Befiße feines Gutes fey, 
damit er im ordentlihen Wege fein Recht ſuche a). 


Diefer ordentlihe Weg, auf welchem der Ber 
fhädigte fein Recht zu fuchen bat, it: vor dem 
Civil- Gerichte, nah den Grundfagen des bürgerli: 

hen. Privat-Rechtes, und in der Ordnung, wie 
es der bürgerlihe Prozeß mit fih bringt. 


a) Daß jedoch in folhen Fällen der Beſchaͤdigte 
das ihm entjogene Gut mancdhmahl nur gegen 
Schadloshaltung, manchmahl aber gar nicht zus 
rüdfordern dürfe, erhellet aus dem buͤrgerl. 
Privat: Rechte Ch. F. 367. u. 456. des bürger!. 
©. 3.). Auf jeden Fall bleibt ihm das Necht 
der Schadloshaltung gegen den Verleger vorbes 
halten: (fe die angezogenen $. $, des. buͤrgerl. 
83) 





— 
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§. 516. | 


In dem Falle, daß das Criminal- Gericht Der Surüd- 
fremdes, zur Zurückſtellung geeignetes, Out aus- 
findig gemadht hat, kann nun entweder jemand Beweis des 
als Eigenthümer oder fonft als gewefener Inha— — 
ber binnen zwey Monathen von Zeit der be— 
kannt gewordenen Anhaltung des Beſchuldigten 
in Erfahrung gebracht werden, oder nicht (vergl. 
$. 517.). Im erſten Falle muß er, da dag Ei: 
genthbum, fo wie die Inhabung einen erworbe: 
nen Zuftand vorausfeget, vor der Zurudftellung 
beweifen, daß er wirklich der Eigenthümer, oder 
fonft der Inhaber davon gewefen fey. Diefer Be— 
weis kann Überhaupt auf die nahmlihe Art, und 
unter den nahmlichen Bedingungen hergeftellet wer: 
den, welche die allgemeine bürgerliche Gerichtsord- 
nung zur Herſtellung des rechtlichen Beweifes vor- 
fehreibet. Bey einer, durch Verbrechen verübten, 
Verletzung Fann er aber insbefondere hergeftellet 
werden: 1.) dur das vorhandene Geſtänd— 
nif des Verbrechers, wenn fih damit die beſchwo— 
vene Beftätigung des Eigenthümers oder Inhabers 
vereiniget. 2.) Bey mangelndem Geſtänd— 
niffe des PVerbrechers, wenn ſich folgende Bedin- 
gungen vereinigen , nähmlih a) daß durd die Un- 
terfuhung dargethan ift, das Verbrechen fey an 
demjenigen, der ſich als Eigenthümer oder Inha— 
ber meldet, verübet worden; b) daß dieſer die 
Sade kennbar, und mit ſolchen Merkmahlen be: 
fhreibe, die nur dem Eigenthümer oder Inhaber 
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‚ befannt feyn Eönnen, und daß diefer auch c) feine 
Angabe mit einem Eide beftätige, 


$.,517. 


Iſt nun das Eigenthum oder das Inhaben 
erwiefen; fo muß das angefprohene Gut dem Ei: 
genthümer, oder Inhaber fogleich zurückgeſtellet, 
oder wieder verſchaffet werden, wenn gleich die 
Unterfuhung noch nicht geendiget ware. 


\ 


Vorkehrung Im zweyten Falle (ſ. 516.), d. h. wenn 
— Rt Sinnen zwey Monathen von Zeit der bekannt ge: 
unbekennten wordenen Anhaltung des Befhuldigten Niemand 
In als Eigenthümer, ober fonft als gewefener Inha— 
ber in Erfahrung gebracht wird, ift das Criminal: 
Gericht von Amts wegen verpflichtet, die Befchrei- 
bung eines folhen Gutes auf eine Art abzufaffen, 
daß zwar dasfelbe dem Eigenthümer oder gewefenen 
Inhaber kennbar gemacht, jedoch einige wefentliche 
Unterfcheidungszeichen verfehwiegen werden, um die 
Bezeichnung derfelben dem Cigenthümer als den 
Beweis feines Rechtes vorzubehalten (vergl. |. 
516.). 


9. 518. 
Eine folhe Beſchreibung ift an denjenigen 
Diten, wo der Befhuldigte ſich aufgehalten bat, 
oder, wo die ibm Schuld gegebenen Verbrechen 
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verüßet worden a), . gehörig bekannt zu machen. 
Die Kundmahung hat überhaupt ın Form eines 
Edictes zu gefchehen, d. b. in Form eines öffentli— 
den Schreibens des Criminal Gerihtes, worin 
am Schluſſe der Befhreibung des entzogenen Gu— 
tes dem Eigenthümer aufgetragen wird, fich bin— 
nen einer ıbeffimmten Friſt zu melden, und 
jein Recht zu beweifen, widrigen Falls das befchries 
bene Gut veräußert, und das Kaufaeld indeifen 
bey dem Criminal» Gerihte aufbehalten werden 
würde. 


Die Friſt, welche das Edict zur Meldung zu 
beftimmen hat, hängt von. der Befhaffenheit 
des Gutes ab. Laßt fich diefes ohne Gefahr des 
Derderbniffes und ohne Koften durh Ein Jahr 
aufbewahren, fo ift diefelde auf Ein Jahr zu ber 
fiimmen. | 


a) Iſt der Ort der Veruͤbung des Verbrechens be- 
kannt, fo hat die Kundmachung an diefem zu aes 
ſchehen, weil dadurch am meiften Hoffnuna ent— 
ftebt, den Eigentbiimer davon in Kenntniß zu 
fesen. Es kann aber manchmahl rechtlich erho- 
ben feyn, daß das Gut, in deſſen Befiße ſich der 
Verbrecher befindet, ein fremdes, mwiderrechtlich 
entzogenes fen; allein diefer aibt vor, fich nicht 
mebr zu erinnern, an welchem Drte, und wen 
er es entzogen babe, In folchen Fallen muß diefe 
Beſchreibung an den Orten, mo er fihb aufge: 
halten bat, und daher wahrfheinlih die Ent- 
wendung gefchehen ift, kundgemacht werden. 
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b) zur Auf: Meldet ſich binnen der, durch dag Edict feft- 

A gefeßten, Frift Niemand mit einem Rechte auf die 

diaungsbes beichriebenen Habfeligkeiten; fo hat das Criminal- 

trages. Gericht die Einleitung zu treffen, daß dieſelben 
von dem Civil-Gerichte des Ortes, wo fie befind- 
lich find, duch Hffentlihe DVerfteigerung verfaufet, 
und das gelöfte Geld ihm (dem Criminal Gerid: 
te) übergeben werde. Bis zur gefeßmäßigen Ver: 
jahrungsfrift kann der rechtmäßige Eigenthümer, der 
ſein Eigenthumsrecht zu beweiſen vermag, die Ab— 
folgung dieſes Kaufgeldes fordern a). Nach der 
Verjährungsfriſt fällt dasſelbe der Caſſe zu, aus 
welcher insgemein die Criminal-Gerichtskoſten be— 
ſtritten werden. 


Die gefegmäßige Verjährungsfrift, von welcher 

bier die Rede ift, muß aus dem bürgerlichen Pri- 
vat⸗-Rechte beftimmt werden, weil es fih um Ver: 
jährung der Privat-Rechte des Befchädigten han: 
delt. Unſer bürgerlihes Privat -Necht unterfcheidet 
zwifhen Verjährung und Erfisung. Es ver- 
fteht unter jener den Derluft eines Nechtes, wel: 
ches während der von dem Gefeße beſtimmten Zeit 





a) Da das Eriminal-Geridt den Kauffehilling 
indeffen aufbewahren muß; fo verſteht es 
fih von felbft, daß der Eigenthümer, wenn er 
fih darum meldet, und als folder Ausweis 
fet , Feine Intereffen davon verlangen koͤnne. 
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nicht ift ausgeübet worden ($. 145 1. des bürgerlichen 
G. B.): unter diefer jene Art der Erwerbung, 
durch welche das verjährte Recht vermoge des ges 
feßlihen DBefißes auf jemand Andern übertragen 
wird ($. 1452. des bürg. G. B.). Es laßt ſich ei= 
ne Berjährung ohne Erfigung denken b): z. 2. 
Jemand bejchädiger mein Eigenthbum, und ic for: 

dere von ihm binnen drey Jahren Feinen Erſatz; 

fo erlifcht mein Klagerecht, d. h. die Verjährung 
ift vor fi gegangen ($. 1489. des bürg. G. B.), 
ohne daß man fagen kann, daß das Erfagredht auf 
den Befchädiger über gegangen fey, und er es daher 
erfeffen babe. Dagegen ſchließt die Erfigung 
immer die Verjährung in fih, d. h. wenn ich et= 
was durch Erfigung erwerben foll, fo muß ima 
mer der vorige Rechtsinhaber dasfelbe durch Ver 
jährung verloren haben. 


Vergleicht man diefe Begriffe mit dem gegens 
wärtigen Paragraphe, fo wird man beym erften 
Anblicke verfuht, zu glauben, daß darin von einer, 

mit Erfigung verbundenen, Verjährung die Re— 


— — — 


ER 

b) Das Gefes nennt diefe auch die eigentlis 

che Creine) Verjährung (5. 1478. des bürgerl. 
©. 3.), in fo fern unter Verjährung übers 
haupt die Erlangung eines Vortheiles verfian- 
den wird, welcher fich darauf gründet, daß ein 
Anderer fein Recht binnen der vom Geſetze ber 
ſtimmten Zeit nicht ausgeübet, und * verlo⸗ 
ven bat ($, 1449.). 
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de ſey, weil der nicht erfcheinende Eigenthümer 
das Recht auf fein Kaufgeld dur den Ablauf der 
Zeit verliert, und das Griminal= Gericht felbes er: 
wirbt. Allein wenn man auf die gefeslichen Erfor- 
derniffe zur Erſitzung Bedacht nimmt, ſo zeigt es 
ſich gleich, daß es hier an der ganzen Natur der 
Erſitzung, als einer Erwerbung durch geſetzlichen Be— 
ſitz, gebricht. Denn das Geſetz bedinget in dem 
gegenwärtigen Paragraphe die Erwerbung von Sei— 
te des Criminal-Gerichtes bloß dadurch, daß die— 
ſes eine fremde Sache unter den Habſeligkeiten 
des Verbrechers oder Theilnehmers entdecket, daß 
es mit derſelben nad) Anleitung der vorausgehen— 
den Paragraphe dieſes Hauptſtückes vorgegangen, 
in Folge des gegenwärtigen Paragraphes zur Ver—⸗ 
wahrung des Kaufgeldes gelanget, und dieſes bis 
zum. Ablaufe der Verjährungszeit aufbehalten babe. 
Hieraus erhellet, daß das Criminal Gericht wäh: 
rend der Verjährungszeit zwar als Inhaber, 
aber nicht als Beſitzer des Kaufgeldes erſcheine, 
weßwegen auch. die zum Laufe der Erſitzung gefeß- 
lich exforderlihen Qualitäten des Beſitzes ($. 1460 
bis 1465. des bürgerl. ©. B.) nicht eintreffen 
Eonnen. Dan muß daher diefe Anfiht der Sache 
verlaffen, und zugeben, daß bas Gefeg in dem 
gegenwärtigen. Paragraphe von einer Verjährung 
tede, die mit Feiner Erfißung verbunden ift, 
wodurch man von felbft auf die Folgerung geleitet 
wird, daß das Criminal-Gericht nad Ablauf der 
Verjaͤhrungsfriſt unmittelbar aus dem Öe- 
feße erwerbe, 
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Nah diefen Vorbegriffen tft es nun leicht, die 
DVerjährungszeit zu beftimmen, von deren Ablauf 
für den Griminal= Gerihts- Fond die Erwerbung 
des Kaufgeldes abhängt, Es muß bier unterſchie— 
den werden, ob von einer fhen vor der Wirks 
famfeit des neuen bürgerlihen Geſetzbuches, d. i. 
vor dem erften Jänner 1812 angefangenen Ver: 
jährung die Rede iſt, oder von einer fpäteren. Im 
erften Falle iſt die Zeit nach den alteren Geſe— 
gen zu beurtheilen (f. das Rundmahungs - Patent 
des gegenwärtigen bürgerl. ©: B.), nah welchem 
diefelbe auf zwey und dreyfig fahre angefeger ift. 
Wollte jedoch das Criminal - Geriht fih in dieſem 
alle auf eine Verjährung berufen, die in. dem 
gegenwärtigen Geſetze auf eine Fürzere Zeit, 
als in dem früheren beftimmt ift; fo dürfte diefe 
kürzere Zeit, da Geſetze nicht zuriick wirken kön— 
nen, erſt von dem erften Jänner 1812, an wel: 
chem das gegenwärtige Geſetz in Wirkfamkeit ge— 
tveten ift, zu berechnen angefangen werden. 


Im zweyten Falle, d. h. wenn die Verjah— 
rung bey dem Beſtande des gegenwärtigen Geſetzes 
beginnt, und daher nach dieſem berechnet werden 
muß, it vor allem zu bemerken, daß in dem vor- 
hegenden Paragraphe nur von der eigentliden 
Verjährung, und zwar von einer folhen die, Rede 
ift, deren Gegenftand nur bewegliche Sachen 
(das gelöfte Kaufgeld) feyn Eönnen. Daher bes 
ftehe bier die Verjährungsfrift iin einem Zeitraume 
von dreyßig Jahren (5. 1478. des bürgerl. G. B.), 
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indem jene Falle, für welche eine langere, oder 


kürzere Verjährungsfriſt feftgefeget iſt, hier nicht 


eintreffen können (vergl, die $.$ 1480. 1487- 
1488. 1489. 1490. 1491. 1492. 1485. u. 1472. 
des. bürgerl, ©. B.). Nur ift zu bemerken: 
1.) Daß durch Abweſenheit in Eivil- oder Kriegs: 
bienften, oder durch gänzlichen Gtillftand der 
Rechtspflege: z. B. in Peſt- oder Sriegszeiten, 
nicht nur der Anfang, ſondern, ſo lange dieſes 
Hinderniß dauert, auch der Lauf der Verjährung 
gehemmet werde ($. 1496. des bürgerl. ©. B.). 
2.) Daß gegen folde Perfonen, welde aus Man- 
gel ihrer Geiſteskräfte ihre Nechte ſelbſt zu verwal- 
ten unfähig find, wie gegen Pupillen oder Bloöd— 
finnige, die Verjährungszeit, dafern dieſen Perfo- 
nen feine gefeglihen Vertreter. beftellet find, nicht 
anfangen Eönne. Die ein Mahl angefangene Ver: 
jährungszeit lauft zwar fort; fie kann aber nie 
(alfo auch nicht, wenn ihnen ein Vertreter beyge- 
geben war) früher, als binnen zwey Jahren nach 
dem gehobenen Dinderniffe vollendet werden ($. 1494. 
des bürgerl. ©. B.). 


2 520. 


Iſt das entzogene Öut von der Befhaffen- 
heit, daß es fih durh Ein Jahr ohne Gefahr des 
Verderbniſſes, oder ohne Koften nicht aufbewahren 
laßt, fo bat das Criminal Gericht in dem obge— 
dachten Edicte ($: 518.) eine Eürzere, und derge— 
ftalt zu bemeſſende Frift anzufegen, daß einer Geits 
die Erhaltung des. (individuellen) Eigenthumsge: 





497 
genftandes fo viel, als möglich, begunftiget, ande— 
ver Seits aber die Gefahr des Verderbniſſes, oder 
befondere Koften der Aufbewahrung vermieden wer: 
den a). Nah Ablauf diefer Friſt ift dann die 
Veräußerung durch öffentliche Verſteigerung nad) 
Anleitung des $. 519. einzuleiten, und mit dem 
gelöften Kaufgelde auf die dort gedachte Art zu 
verfahren. 


6. 521. R 

Bey jeder Veräußerung eines fremden Gutes, 
deſſen Eigenthümer unbekannt ift, muß ein Proto- 
Eoll aufgenemmen werden, in weldem genau auf: 
zuzeichnen ift a) die umftandlihe Beſchreibung je 
des verkauften Stückes; b) der für jedes gelöfte 
Betrag des Kaufgeldes, und c) der Käufer. Dies 
ſes Veraußerungs-Protofol wird den Unterfuchungse 
Acten beygeleget. Diefes gefihieht zu dem Ende, 
damit das Criminal Gericht auf jeden Fall in den 
Stand geſetzet fen, fowohl über den wirklich ge: 
fhehenen Verkauf der Sache, und den Betrag des 


+ 


a) Dieie Behauptung ergibt fih aus der Verglei— 
hung des $. 518. mit dem gegenwärtigen. Würs 
de man nach dem Buchflaben des $. 513. dem 
vorgerufenen Eigentümer ohne Unterſchied die 
individuelle Erhaltung feines Eigenthumsgegen— 
ſtandes duch Ein volles Fahr zufihern, fo wuͤr⸗ 
de er in feiner darauf geftüsten Erwartung in 
allen jenen Fällen getäufcht, in welchen nach Anz 
leitung des gegenwärtigen Paragraphes die frär 
bere Deräuferung Statt findet. 

©,C.R, IV, Theil, Si 
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daraus gelöften Kaufgeldes fich zu legitimiren, als 
auch, wenn der Eigenthümer des Kaufgeldes zur 

gehörigen Zeit erſcheint, den Ausweis feines Ned: 
tes durch Beſchreibung des verkauften Stückes a 
Bas. (ſ. & 516.). 


F. 522. 


B. Wirkſamkeit des Criminal-Gerichtes in 
den Fällen, wo das entzogene Gut 


nicht mehr zurück verſchaffet werden. 


kann ($. 514.). 
I, Durch Iſt es nicht möglich, die Entſchaͤdigung durch 
Sucrfene Zurückſtellung des entzogenen Gutes zu ver— 
—— ſchaffen, entweder weil dieſes nicht mehr vorfindig 
telten Scha- iſt, oder weil ein dritter redlicher Beſitzer ſich zu 
Kr deffen Mbtretung in Güte nit bequemet, oder 
* weil durch die Natur des Gutes die Moglichkeit 
der Zurücitellung ausgefhloffen wid, wie z. B. 
bey einer DBerftüummelung ; fo Fann das Privat: 
Recht des Belhadigten (da fi Fein Necht auf das 
Unmögliche erſtrecket) wenigftens gegen den Wer- 
brecher in Beziehung auf Schadloshaltung nur da— 
rauf gerichtet feyn, die Feiftung eines Entgeldes 
zu fordern, welches fo groß ift, daß dadurch der 
durch Entziehung des Gutes_geftiftete Schade auf: 
gehoben wird. Zu diefem Zwecke muß der Schade 
gefhäset, d.h. es muß die Geld-Summe 
(der Preis) bejtimmet werden a), deren Weber: 





a) ©. $ 304. des bürgerl. G. B. Sum Maß, 
ſtabe dieſer Schägung fann angenommen werden 


— — — — — 
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tragung an den Befchäbigten jene Nachtheile aufo 
hebt, welche fir ihn duch das Verbrechen an feis 
nem, zur Zeit der Thatverübung vor 
handenen, Bermogenszuftande wegen 
Entziehung eines Gutes, DBereitelung eines Rech— 
tes, oder wegen der, durch dad Verbrechen noth- 
wendig gewordenen, größeren Auslagen entftanden 
find (. $. 514. Anmeaf. a.). 


Die Wirkfamkeit des Criminal» Gerichtes in 
Beziehung auf den Zweck: dem Werlegten in fol 
hen Fallen zur Kealifirung feines Privat - Nechtes 
zu verhelfen, iſt nun theils eine allgemeine, 
ftets nothwendige, theils eine befondere, nur 
nach Umftänden erforderliche, 


Sm Allgemeinen bat das Criminal- Ger 
richt die Pflicht, von Amts wegen aufzuklären , 
welher Schade aus dem Verbrechen entfianden 
fen, mithin die Geld- Summe zu beftimmen, durch 
welche der Betrag desfelben ausgedrücer wird. 





entweder a) der ordentliche Preis, d.5. wenn 
die Sahe nah dem Nutzen gefchäget wird, wels 
chen fie mit Rücficht auf Zeit und Dre gewöhne 
lich und allgemein leiſtet; oder b) der außer— 
ordentliche, d. i. derjenige, bey deſſen Bes 
fiimmung man auf die befonderen Verhältniſſe, 
und auf die, im zufälligen Eigenfchaften der 
Sache gegründete, befondere Vorliebe desjenigen, 
dem der Werth erfeget werden muß, Ruͤckſicht 
nimmt (5. 305. des bürgerl. ©. B. ). 
52 
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Diefe Erhebung it von dem Eriminal-Gerichte um 
fo weniger zu verabfaumen, als von dem Betrage 
des Schadens zum Theil die Strafbarkeit des Ver: 
brechens abhängt ($. 36.). Daher die Borfhrife 
ten der $. $. 252. u. 253. diefes Geſetzes. 


Die befondere, in diefer Beziehung bem 
‚Criminal = Gerichte obliegende, Wirkfamkeit haͤngt 
von Umſtänden ab. Wird dasſelbe durch feine 
amtliche Unterſuchung in Stand geſetzet, de ut lich 
und zuverlaͤſſig zu beſtimmen, worin ber 
Schadenbetrag befiehe b), und wem Entfchabdi- 
gung gebühre; fo bat es mit dem Ötrafurtheile zue | 
gleih das Erkenntniß zu ſchöpfen, wem, in was 
für einem Detrage, und wann von dem 





b) Da der Werth der befonderen Vorliebe Cder 
außerordentliche Werth) Feiner fo zuverläffigen | 
Beflimmung fähig iſt, und uͤberdieß die Leiftung | 
desfelben zucr Genugthuung, welde der Ver- 
legte immer auf dem Eivil- Wege zu fuhen hat 
($. 525.), geböret ($. 1323. 13531. des b. G. B.); 
fo hat das Criminal» Gericht nur den Erfaß des 
ordentlihen Preifes zuzuerkennen, obwohl, 
wenn Jemand an dem Vermögen eines Andern 
duch eine, in den Strafgeſetzen verbotene , 
Handlung Schaden fliftet, der Befchädigte felben 
[vor dem. Civil» Gerichte (vergl. 9. 525. diefes 
Strafgef. mit $. 1338. des bürgerl. ©. 3.)] 
zum Erfage des Werthes der befondern Vorliebe 
verhalten Fann (F. 335. 4. 1331. des bürger!, 
G. 3.).' j 
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Verbrecher Entſchaͤdigung zu leiſten ſey c). Dieſes 
Erkenntniß (nicht das Strafurtheil) iſt Jedem, 
dem eine Entſchädigung zugeſprochen worden, von 
dem Criminal-⸗Gerichte zuzuſtellen. Zu feinem In— 
halte gehöret: a) Nahme und Stand des Verle— 
tzers; 2) Nahme und Stand des Verletzten; 
€) Beſtimmte Angabe im Gelde, welcher Schaden ge: 
fliftet worden; d) der Auftrag an den Verleger , 
diefen Schaden zu erfeßen; e) die Beftimmung der 
Zeit, wann diefes zu gefchehen habe. f) Die gericht: 
liche Unterfertigung. Am Eingange zu einem ſolchen 
Erkenntniſſe ift die Eurze Beziehung auf das, dem= 





e) IA Eingende Münze entwendet worden, fo 
fommt es ben der Enifchädigungsbeftimmung 
darauf an, ob der Befchädiate die beffimmten 
entzogenen Münz» Sorten angeben, oder doch 
beftätigen Fonne, daß das ihm entwendete bare 
Geld in beftimmten Münz- Sorten: z. B. in 
Swanzigern, Kronen u, f. w., beftanden babe. 

. Im erfien Falle, wann er z. 8. beſtimmen kann, 
daß ihm ſechs einfache Hollaͤnder-Dukaten ents 
wendet worden, gebuͤhrt ihm die Zurückzahlung 
in dieſer beſtimmten Münz- Sorfe; im zwey⸗ 
zen ift ibm die Zahlung in einer ‚diefer beftimm- 
ten Münz- Sorten zu leiften. Kann aber der Bes 
fhädigte die Müng- Sorten weder auf die eine, 
noch auf die andere der vorgedachten Arten bes 
flimmen; fo ift nach dem $. 15. des Finanz-Pas 
tentes v. 10. Februar 1811, d. h. es iſt auf Erſatz in 
Wiener » Währung zu erkennen (Hof Dekret 
v. 20, December 1811.). 
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felben zum Grunde Tiegende, ceriminalzrichterfiche 
Urtheil anzubringen. 


$. 522. 


beige. ie Ein folhes Erkenntniß bat gleih einem an- 
Erkenntnis dein vehtsfräftigen Urtheile die Wirkung, daß 
ſes. derjenige, dem die Entſchaͤdigung znerkannt iſt, 
den Civil Michter des Verurtheilten unmittel: 
bar um die Erecution anrufen kann, d. h. er 
kann den Eivil-Nichter des DVerurtheilten erſuchen, 
daß er diefen verhalte, dasjenige zu leiften, was 
er vermoge des criminal=vrichterlihen Erkenntniſſes 
zu leiften ſchuldig ift a). Der Beſchädigte iſt aber 
duch diefes Erkenntniß nicht gehindert, auch eine 
größere Entfhadigung zu fordern, wenn er einen 
größeren Schaden, als durch das Erkenntniß des 
Criminal» erichtes beftimmt it, zu erweifen vers 
mag. Da jedoch diefe Forderung auf eine größere 
Leiftung durch die amtliche Unterfuhung des Cri— 
minal»Gerichtes nicht ausgemittelt erfheint, und 
diefes auf eine weitere Verhandlung in private 
rechtlicher Rückſicht fih nicht einzulaffen bat; fo 
kann zwar der Befchädigte fi) gegen das criminaf, 
vichterliche Urtheil nicht beſchweren (Eeinen Rekurs 
ergreifen ); aber es ſteht ihm frey, feine Forderung 





a) Die hierbey zu beobachtende gefesliche Art des 
Verfahrens Ichret die allgemeine bürgerliche Ge— 
richtsordnung Cſ. das XXXI. Kapitel der bür- 
gerlichen Gerichtsordnung ). 
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durch eine befondere Klage vor dem Civil-Ge— 
richte auszuführen ( dergl. die $. $. 322. u. 524. 
dieſes Strafgef. mit 8. 1338. des bürgerl. ©. B.). 


| $. 524. 


Sindet das Criminal-Gericht ſich außer Stand, IV. Durch 
mit Zuverläffigkeit zu beftimmen, wem eigentlic) en 
eine Entfhädigung aus dem Verbrechen gebühre , Rechtsweg; 
oder worin diefe Entfhädigung zu beitehen habe 
(vevgl. $. 522.); fo bat es dem Gtrafurtheile 
nur einzurüden, daß denjenigen, denen ber Merz 
brecher Schaden gethan, ihre Entfhadigung im or» 
dentlihen Nechtswege (vor dem Civil-Richter) zu 
fuchen bevorftehe.. Wenn nun Jemand, um dies 
fes ihm vorbehaltene Recht ausführen zu können, 
fh der Beweife halber bey dem Criminal» Gerichte 
meldet, fo ift ihm das Einfehen der Unterfuhungs- 

Acten, jedoch bloß an denjenigen Gtellen zu ge: 
ftatten, welche auf das an ihm verübte Verbrechen 
Beziehung haben, und ihm’zu Beweisgründen feis 
nes Rechtes dienlich ſeyn fönnen a). Don fol- 





a) Da das Geſetz diefes Befugniß dem Befchädig- 
ten mit den Worten einräumet, damit er das 
ibm durch das Strafurtheil vorbehal— 

ı  tene Recht auszuführen in Stand gefeget wer—⸗ 
de; fo erhelfet daraus von felbft, daß er diefes Ver 
fugnig erſt anfprechen fonne, nahdem das 

—— uͤber den Verbrecher ergangen 

iſt. 
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hen Stellen müſſen ibm auch auf Verlangen Ab: 
fhriften hinansgegeben werden b). . 


Da das Criminal» Gericht dem Beſchädigten 
zur Nealifirung feines Privat Rechts weder nad 
der Natur der Sache ($. 514.), noch nad den 
Geſetzen (vergl. hiermit ſ. 522. 523. dieſes 
Strafg. mit 6. 1338. des bürgerl. ©. B.) ie 
weiter an die Dand zu geben bat, als dasfelde 
duch feine amtliche Unterfuhung fih dazu in 
©tand gefest findet; fo folget daraus von felbft, 
daß, wenn es dur das Nefultat feiner ämtlichen 
Unterfuhung dazu beftimmet wird, den Beſchuldig— 
ten ſchuldlos zu erklären, gegen diefes Urtheil we— 
der der Beſchädigte, nod der Anzeiger des 
nun fchuldlos Befundenen den Mekurs ergreifen 
Eonne.. Glaubt der Beſchädigte gegen den nun 
ſchuldlos Erklärten ein Recht auf Entfhadigung bes 
weifen zu Eönnen, fo kann er durch eine Klage 
vor dem Eivils Gerichte dasfelbe auszuführen: ſu— 
hen, wohin die Verhandlung aller privat = rechtlie 
her Forderungen gehört, fo bald das Gegentheil 


nit insbefondere angeordnet it (|. 1338. des . 


bürgerl. ©. B.). Eben fo wenig hat der Anzei- 
ger des ſchuldlos Erklaͤrten Urſache, ſich über ein 


b) Solche Abſchriften unterliegen dem Staͤmpel 
von drey Kreuzern, da ſie zum Gebrauche auf 
dem Rechtswege beſtimmet find (Staͤmpel⸗Pa— 
tent v. 5. October 1802, . 1. u. 22. b.). 
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forches Urtbeil zu beſchweren. Denn bie bloße 
Schuldloſigkeitserklaͤrung desjenigen , den er als Ver— 
dahtigen dem Gerichte anzeigte, beweifet noch 
nicht, daß er feiner Seits der Verlaumdung fhuls 
dig fey, fo bald er fih ald redlihen Anzeiger 
anszumeifen vermag (f. $. 188. u. Hof-Dekr. v. 
8. Ditob. 1807.). Kann er diefes nicht, fo hat 
er in fo fern auf den Schuß der Geſetze Eeinen 
Anſpruch (vergl. $. 463. Anmerk. a.). 


$. 525. 


I. Vorſchriften über Genugthuung 
($- 514.). 


Bey einem, durch Verbrechen geſtifteten, 
Schaden erſtrecket ſich das Recht des Erſatzes nicht 
nur auf Entſchädigung, d. h. auf Erftattung 
deffen, was in dem Meinigen war, und dur das 
Verbrehen aus demfelben entzogen worden iſt; 
fondern aub auf Öenugthuung ($. 514.), d. h. 
1.) auf Erftattung alles deſſen, um was fi das 
Meinige nah dem gewöhnfichen Paufe der Dinge 
vermehrt, oder was ih nach dem gewöhnlichen Lau: 
fe der. Dinge erworben haben wiirde, wenn das 
Derbrehen an mir nicht veräbet worden wäre. 
2.3 Auf Leiftung desjenigen, was fonft zur Til- 
gung der verurfachten Beleidigung gehöret (f. 1293, 
1323. u. 1324. des bürgerl. ©. B.). 


Demnach find als Forderungen, welde ſich 
nicht auf Entfhadigung, fonden auf Ge 
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nugthuung beziehen, zu betrahten: a) Bey 
Verbrechen an dem Vermögen: Die For: 
derung auf Erſatz desjenigen, um was der Betrag 
der entzogenen Sache höher ausfallt, wenn der 
Werth der befondern Vorliebe in Anfchlag gebracht 
wird ($. 1305. u. 1331. bes bürgerl. ©. B.); 
bie Forderung auf Zuwachs und Früchte, der Haupt: 
face, in fo fern felbe während. der Entbehrung der 
lesteren fi) ergeben; die Forderung auf die, waͤh⸗ 
rend diefer Zeit von der Hauptfahe abfallenden, 
Zinfen; die Forderung auf Erſatz desjenigen, um 
was die Sache dur Beſchädigung fir die Zukunft 
weniger eintranlih geworden iſt; die Forderung 
beifen, was dem Beſchädigten daran liegt, daß er 
durch Verübung des Verbrechens verhindert, wor- 
den, feine Verbindlichkeit zu erfüllen; die Forde— 
rung des Betrages, welchen der Befhadigte aus 
diefen Grunde verabredeter Maßen einem Andern 
zu leiten bat (vergl. bieruber die $. |. 912. 
1332. 994. 995. u. 1336: des bürgerl. G. B.). 
b) Bey Verbrechen an der Perfon: die 
Forderung auf Erſatz deffen, was wegen der, an 
der Perſon verübten, Verlegung entweder dem 
Verletzten felbft an feinem gewöhnlichen Erwerbe, 
oder was, wenn diefer getodtet. worden, dadurch 
der hinterlaffenen Frau und den binterlaffenen Kin— 
dern entgangen ift (ſ. 1325. u. 1327. des bür- 
gel. G. B.); die Forderung auf Schmerzengeld 
($. 1325. des bürgerl. ©. B.); die Forderung 
einer Weibsperſon auf Erfaß deffen, um was ihr 
beiferes Fortkommen dadurch verhindert wird, weil 


— 
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fie duch die Verlegung verunftaltet worden ($. 
1326. des bürgerl. &. B.). ) Bey Verbres 
chen an Ehre und Frenheit: Die Forderung 
auf Erfaß derjenigen Nachtheile, welche duch ein 
folhes Verbrechen berbengeführet, und auf die un: 


ter. a, oder b. gedachte Art für Vermögen, oder 


Perſon begründet worden find [$. 1329. u. 1330. 
des bürgerl. G. B.] a). 


Zieht man die Natur der verſchiedenen, zur 
Genugthuung gehörigen, Forderungen in Erwäaͤ— 
gung, fo zeiget es ſich, daß fie fümmtlih von der 
Beſchaffenheit find, daß die zuverläffige Beſtim— 
mung darüber immer mit vielen Schwierigkeiten 
verbunden, manchmahl aber auf ganz treffende Art 
gar nicht, fondern nur annäherungsweife moglich 
iſt: z. B. bey Beſtimmung des Schmerzengeldes, 
oder des außerordentlichen Preiſes. Solche Forde— 
rungen gehören daher ſchon nach der Natur der 
Sache nicht zur criminal-richterlichen Entſcheidung 
(F. 514.). Daher die Anordnung dieſes Geſetzes: 





a) Widerruf einer Verlaͤumdung geboͤret, als 
eine Art von Zurüdfiellung, zur Entfhäbi- 
aung. Dagegen der Erfag desjenigen, wovon 
der Verläumdete beweifet, daß er es nach dem 
gewöhnlichen Lauf der Dinge erivorben haben 
würde, wenn ihm nicht diefes Verbrechen darin 
binderlich gemefen wäre, arhöret zur Genug- 
thuung. 


J 
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1 


Die Genugthuung eines durch das 
Verbrechen Beleidigten iſt immer nur 
auf dem gewöhnlichen Rechtswege zu fus 
hen, wozu der Beleidigte nach geendig- 
ter Unterfuhung und geſchöpftem Ur 
theile die Beweiſe auf die, im vorigen 
Paragraphe erwahnte, Art bey dem 
Criminal: Geridhte einzuboblen, bes 
fugt iſt. 


4 





Achtzchntes Hauptſtuͤck. 
Bon den Criminal- Koften. 


= 


6. 526. 


N gefeglihen Beftimmungen in Betreff des 
Privat: Rechtes auf Erfag beziehen fih 2.) auf die 
Criminal-Koſten ($. 514.). 


Criminal: Koften nennt man jene Ausla— 
gen, welde durd einen beftimmten Criminal— 
Prozeß nothwendig geworden find a). Dahin ger 
hören nit nur die Koften, welche auf Unterfus 





a) Sie unterfcheiden ſich daher von allgemeie 
nen und bleibenden Koften, welche über— 
haupt mit der Haltung der Criminal» Gerichtss 
barfeit verbunden find, wohin 3. B. gehöret die 
Befoldung der Beamten und Geridhtsdiener, die 
Unterhaltung der Gefängniffe in angemefjener 
Zahl und gefegmäßigem Stande, u, dergl. Die 
Beſtreitung diefer Koften liegt dem Inhaber der 
Eriminaf» Gerichtsbarkeit ob (F. 216. u, 217, )- 
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chung, auf Entſcheidung und Vollſtreckung des Ur: 
theiles auflaufen, fondern, weil der Zweck ohne 
die nothwendigen Mittel nicht erreichbar iſt, auch 
diejenigen, welche auf Unterhalt, Bekleidung, oder 
ſonſt nothwendige Verpflegung des Unterſuchten ſich 
beziehen. Mithin ſind darunter begriffen: a) Ko— 


ſten, welche ſich auf Handlungen der Gerichte bes 


ziehen, die, und in wie fern fie zur Criminal» 
Verhandlung mitwirken (gericht liche Koſten); 
b) Koſten, welche andere Perſonen betreffen, de— 
ven man zur Verfolgung des Zweckes des Criminal— 
Verfahrens bedarf: z. B. der Zeugen, der Kunſt— 
verftändigen u. dergl. (nit gerihtlihe Ko- 
fien). 


Swen Hauptfragen find es, über welche man 
bier nach der Natur der Sache die gefeklihen Be— 
fimmungen erwarter; I.) Wer bat in diefer 
Beziehung eine Vergütung, Gebühr 
oder Tare zu fordern, und in welchem 
Betrage? 2.) Wer hat diefelbe zu leiften® 


Bey Beantwortung der erften Frage ift vor 
allem zwifhen gericht lichen und nicht ge 
richtlichen Koften ein Unterfhied zu machen. 
Die gerihtlihen find noch weiter zu unter— 
ſcheiden in folhe, die, entweder bey Führung 
der Unterſuchung, oder bey Füllung des 
Urtheiles, oder bey Bollfiredung des 
letzteren fi ergeben. Das Geſetz ertheilet nun 
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hierüber in dem F. 526 — 534., und in dem $. 
: 535. folgende Beftimmungen. 


Gerichthiche Koften, welde bey Füh— Zarfreye 
Derrichtun- 
rung der Unterfuhung entftehen, hat jedegen, 
Behörde felbft zw tragen. Denn, die Fäl— 
lung und Bollftrefung des Urtheiles 
susgenommen ($. 533. u. 535.), find nad Vor— 
ſchrift diefes Gefeges alle Verhandlungen in Crimi— 
nal Angelegenheiten, fie mögen bey was immer 
für einer Behörde vorfallen, unentgeldlih zu ver: 
vihten b). Auch find die aus ſolchen Verhandlun— 


b) Da es eine natürliche und aefeßliche Verbind— 
- lichkeit der Gerichtshaltung ift, daß die Gericht:» 
barfeit am Drte des Gerichtes ausgeübet werde 
($. 212.), fo darf dee Gerichtsinhaber Teine 
Reiſekoſten anrechnen, und zwar um fo wer 
niger, da folde Zuslagen unter die Gerichtss 
barfeitslaften, nicht aber unter die Crimi— 
nal: Koften gehören cf. Anmerkung a. diefes $.). 
Allerdings Tonnen aber Beamte, welche in Eri- 
minal » Angelegenheiten Dienfte leiften, und zu fol- 
ben Verrichtungen fih von ihrem Dienſtorte ent⸗ 
fernen müffen, Vergütung ihrer Koften verlangen, 
naͤhmlich von demjenigen Eriminal- Gerichte, zu 
defien Gerichtsbarkeit die Verrichtung gehöret. In 
ſolchen Fällen haben Eriminal-Nätbhe (unter diefe 
gehören nach der Natur der Sache auch die Bann 
richter), in fo fern diefes nicht dur die gleich 
folgende Ausnahme befchränfet wird, die Diäte 
der achten Elaffe zu ſechs Gulden ( Normale 
v. 19. Jaͤnner 1807); Magiſtrats-Raͤthe der 
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gen entftehenden Schriften nad) den darüber beſte— 
benden befonderen Anordnungen befreyt: a) von 
der Stämpelgebühr (Orümpel: Pat. v. 5. Octob. 





Hauptftadt die Diäte der achten Claſſe zu ſechs 
Gulden, Käthe der Land: Magifirate die Diäte 
der zehnten Claſſe zu vier Gulden; die mas 
giftratlihen Kanzelliſten und Practifanten dag 
Taggeld der zwölften Elaffe zu zwey Gulden 
zu erhalten (Hoffam. Dekr. v. ı1. Febr. 1808.). 
Landgerschtsverwaltern und Criminal Gerichts- 
Sefretären gebührt die Diäte der neunten 
Claſſe zu fünf Gulden; Criminale Gerichts r Ac- 
tnoren die der zehnten Claſſe zu vier Gul— 
den (Normale v. 18. Jänner 1807.), In Gal— 
lizien find die Diäten bis zur Drganifirung 
der dortigen Strafgerichte auf folgende Art bes 
ſtimmt: Für den Criminal- Richter die achte 
Claſſe zu ſechs Gulden; für die Criminal Affefs 
foren die zehnte Llaffe zu vier Gulden; für 
die SKanzelliften der -Criminal- Gerichte die 
zmölfte Elaffe zu zwey Gulden C Hoffame- 
mer s Verordn. v. ı2. Juny 1807.) Allen dies 
fen ift auch geflattet, zwey Pofipferde anzurech—⸗ 
nen. Sugleich iſt zu bemerken, daß die gedadh- 
ten Diäten nur nachdem wirklichen Dienſt— 
Eharafter der Beamten, nit aber nach ihrer 
Situlatur- Kategorie zu befiimmen find 
(Normale v. 19. Jaͤnner 1807.). Juſtiziaͤren, 
meldye zu firafgerichtlichen Erhebungen in freme 
de Berirfe abgeordnet find, iſt nebfi dem Tags 
aelde von Einem Gulden, und drevfig Kreuzern 
die unentgeldlihe Tube durch dasjenige - Domis 
sum zu leiſten, in deſſen Gerichtsbarkeit die 
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1802, $. 9. litt. a. m 2.); b) Sep Verfens 
dung, von Entrichtung eines Poft-Porto c). Doch 
muß in dem lesteren Falle die Schrift von Auf 
fen nit nur mit der Bemerkung: In Crimi— 
nal-Angelegenheiten, fondern auch mit der 
Benennung der Behörden verfehen ſeyn, an 
welhe, und von welder die Aufgabe geſchieht. 
Die Unterfhiebung eines, dem Poft- Porto unter: 
liegenden Schreibens wird, niht nur mit der zehn: 
fahen Gebühr des unterfehlagenen  Voft- Porto, 
fondern auch fonft mit angemefjener Strafe. belegt 
(Hofentſchließ. v. 20. Aprill 1797.). 


Erhebung einſchlaͤgt. Dasfelte Domininum bat 
auch dem delegirten Jufliziar nad Erfordernig 
in diefer Hinſicht einen Borfhuß zu leiſten. 
Streitigkeiten über die Summe diefer Vergüs 
tung entfcheidet in erſter Inſtanz das Strafges 
richt, welches die Eintreibung des Betrages bey 
dem Kreisamte anzufuhen hat C Hoffam. Vers 
"ordn, dv. 10, April 1807. ). 


e) Wenn an Eriminal:Behörden in EriminalsAnges 
legenbeiten aus dem Auslande Poſtwagens⸗ 
fendungen einlangen, fo haben fie die darauf haften- 
den Porto-Beträge fowohl für die vergangenen, noch 

unberichtigten, als für die fünftigen Fälle gleich 

bey dem Empfange der Padete zu berichtigen. 
Fuͤr ſolche Auslagen ift ihnen der Regreß, wie 
‚bey ändern vorgefchoffenen Criminol⸗Koſten, nad 
biefem Gefege vorbehalten (Hof + Dekret v. 19. 
Juny 1813. ). 

©. C. R. IV, Theil, 88 


514 
$«. 527. 


Die niht gerihtlihen Koften ($. 526.) 
konnen fih nach Verſchiedenheit der Umftände auf 
Fuhren, Gutachten der Kunftverftandigen,, Zeu: 
genausfagen, Wahdienfte, auf die Dienfte des 
Dolmetfchers, auf Bothengange und Verpflegung 
des Unterfuchten beziehen. 


Fuhren, die zw irgend einer Ablieferung des 
Verhafteten nothig find, müſſen von den Gemein: 
den durch Borfpann, ohne Entgeld, geleiſtet 
werden. 


$. 528. 


Eben fo find Aerzte, Wundärzte und Heb— 
ammen in Eriminal-Fällen a) ihre Anzeigen 


und Gutachten umfonft abzugeben ſchuldig. Vor⸗ 





a) d. 5. in folden Fallen, in denen ihre An- 
zeigen und Gutachten zur Beförderung 
des Zwedes des EriminalsBerfahe 
ters abgegeben werden: 3. 3. eim Gutachten 
über Zahl nnd Beſchaffenheit der, durch: eine 
verbrecherifhe That verfesten, Wunden. Hier: 


aus folget von felbft, dag ſolche Kunfiverftändige 


nicht verhalten werden Ebunen, denjenigen Krans 
Ten , die fid in ‚der »linterfuchung , oder. Strafe 
befinden, ihre Hülfe unentgeldlich zu leiften, 
In ſolchen Fällen bat das Eriminale Gericht die 
Pflicht, bey Kranfen, die fih in der  Unterfus 
chung befinden, die Curs Koften nach dem $, 
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züglich Tiegt diefe Verbindlichkeit bem Kreis » Sani« 
tätö » Perfonale ob, da diefes ohnehin in Gtaats- 
dienften ftebt (ſ. $. 240.). Dennod) ift dasfelbe 
in folhen Faͤllen nit als unmittelbar dem Straf: 
gerichte untergeordnet zu betrachten, weßwegen die 
criminal⸗ richterlichen Neguifitionen, welche die Ver 
wendung eines Kreisarztes, oder eines Kreiswund⸗ 
arztes betreffen, in der Negel an das Kreis 
amt, und nur in dringenden Fallen unmit« 
telbar an das Sanitäts-Individuum 
geftelt werden müſſen, wo, aber felbft in diefem 
legtern Falle‘ ftets die gleichzeitige Eröffnung an 
das Kreisamt zu gefchehen hat (Hof-Dekr. v. 4. 
Nov. 1807.), Wenn Aerzte, Wundärjte, oder 
Hebammen in dem Gerihtsorte, wo fie ihre Anz 
zeigen oder Gutachten in Criminal= Fallen  abzules 
gen haben, nicht wohnhaft find, fo muß ihnen die 
Fuhr und Koft vergütet werden. In Rückſicht 
der Kreis: Phnfiker, und anderer Criminal Nerzte, 
dann der Kreiswundärzte, und anderer Wundärzte 
ift diefe Vergütung geſetzlich beftimmt. Als Diäte 
gebühret dem erſten diefer Kunſtverſtändigen die 
neunte Claſſe zu fünf Gulden (Normale v. 
19. Jänner 1807); dem zweyten die zehnte 





534. vorzufchießen, und fih, wenn. der, Unters 
fuchte Vermögen bat, an diefem. zu ecböhlen: 
bey Kranken dagegen, die ſich in der Strafe be 
finden, bat dasfelbe die Koften aus Eigenem zu 
tragen (Inner, Defterr. Appellat: Verordn. #. 
14. December 1807.). 

REa 
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Caſſe zu vier Gulden (Hofkam. Verordn. v. 16. 
März 1812); dem dritten die eilfte Claſſe zu 
drey Gulden; dem vierten die zwölfte Claſſe 
zu zwey Gulden -(Hofkanzley - Dekr. v. 30, 
Aprill 1807). Allen dieſen iſt geſtattet, zwey 
Poſtpferde aufzurechnen (Normale v. 19. Jänner 
1807), und es darf dieſes auch geſchehen, wenn 
ſie die Reiſe mit eigenen Pferden machen, in 
fo weit ſie zu dieſem Zwecke nicht ſchon überhaupt 
aus dem Aexario einen Unterhaltsbeytrag genießen. 
Auch dürfen fie den vollen Diäten» Betrag an— 
rechnen, fo bald das Gefchäft und ‚die Reiſe an 
den Gerihtsort einen halben Tag wegnahm ; nur 
muß dann in den nähmlichen Tag auch die Rück- 
reiſe eingerechnet werben (Hoffam. Dekr. v. Ir. 
Suny, 1807, Nr. nr. u. 3.) 


$. 529. 


Tare a) zur Einem Zeugen, der vom Taglohne lebt, und 
Entfhädir wegen der Vorforderung feiner Perſon zu Gericht 
— den Verdienſt entbehren muß, iſt der gewöhnliche 
Taglohn zu erſetzen. Es muß ihm daher nach der 
Natur der Sache allzeit der ganze Taglohn vers: 
gätet werden, wenn er beweifet, daß ihm durch 


den verlorenen Theil der Zageszeit die Gelegen- 


heit entgangen ſey, an diefem Tage ſich noch et 
was zu verdienen. 


Uebrigens unterliegt es Eeinem Zweifel, daß 
auch folhen Zeugen, die nicht vom Zaglohne leben, 
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zwar nicht der Entgang ihrer Gewerbsvortheile, 
wohl aber jener Aufwand erfeget werden müſſe, 
welchen fie wegen der DVorforderung ihrer Perſon 
zu Gericht nach Stand und Verhältniſſen zu ma— 
hen genöthiget waren (6. 380. u. 389.) a). Je— 
doch läßt fih von den, mit befonderer Schonung 
für die Zeugen abgefaßten, Vorfhriften diefes Ge- 
feßes erwarten, daß ‘die Verbindlichkeit zu ſolchen 
Entfhadigungen, aufer den Füllen der Necognition 
und Confrontation,, felten eintreffen werde (vergl. 
die $. $. 378. 379. 380. 381. 389.). 


$. 530. 


Jedem, bey Weberlieferung eines WVerhafteten 5) für bie 
son dem Criminal: Gerichte zur Bewachung be: — 
ſtellten, Manne vom Militär- und Civil-Stande rung; 
ſollen für die Meile Weges, wobey die Zeit zur 
Rückreiſe in keinen Anſchlag zu bringen iſt, zehn 
Kreuzer; und wenn ſie an einem Orte ſich mit 
dem Ueberlieferten aufhalten müſſen, für den gan— 
zen Tag zwanzig, für den halben Tag zehn Kreu— 
zer gegeben werden. Jedoch hat dieſe, für das 
Militär bemeſſene, Vergütung nur damahls das 
Criminal⸗-Gericht zu bezahlen, wenn eine Ueberlie— 
ferung der, noch in der Unterfuhung fie 





| a) Diefe Entfhädigung ift jedoch nur zu leiſten, 
| ‚ wenn der Zeuge darauf dringet, und daher, dem 
| gemeinen Beſten ein Dpfer zu bringen, nicht 
bereit iff. 
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benden, Verhafteten gefhieht (Hof-Dekr. v. 5. 
‚Ditob. 1804) a). 


$. 531. 


e) für den Dem Dolmetfher, der nad dem 6. 356. dem 
f — Verhöre beygezogen wird, gebührt für feine Mühe | 
30 nichts, wenn er ohnehin im Dienſte des Criminals 
Gerichtes, oder in öffentlicher, d. h. in Staats- 
bedienftung ſteht. Sonſt ift ihm für jeden Tag 
höchſtens Ein Gulden zu geben. 


): 332: 


d) für die Für Bothengange dur Leute, welde im 
‚Bothensän, Dienfte des Criminal» Gerihtes ſtehen, iſt nichts 
“ig zu bezahlen. Bothengange durch andere. Perfonen 
find für die Meile Weges bin und zurück mit zehn 
Kreuzern zu vergüten. | 


$. 533. 


e) Fuͤr die Unter die gerihtlihen Koften bey Voll: | 
ne ſtoed ung des Urtheiles (ſ. 526.) gehören: 
Leibesſtrafe. 1.) die fünfzehn Gulden, welche dem Scharfrich- 
ter für den Vollzug eines Todesurtheiles entrichtet 

werden müſſen. Auch iſt demſelben bey Vollzie- | 

hung eines ſolchen Urtheiles auf Verköſtung, und 

für feine Gehülfen ein Pauſch-Quantum von fünf 

Gulden nebft der bisher üblichen Pferde : Paffirung 





8) Vergl. $. 459. 
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bewilliget (Hof:Dekret vom 1. Februar 1810). 
* Gulden, die demjenigen zu bezahlen 
ſind, elcher die, in dem $. 22. beſtimmte, Brand⸗ 
markung vornimmt a). 


$. 534. 


Die zweyte Haupffrage uber die Criminals 
Koften beziehet ſich auf die gefelihen Beftimmungen 
über das Subject, welhes diefelben ju ver- 
güten bat ($. 526.). Man Eann diefe allgemei- 
ne Frage in folgende zwey untergeordnete auflöfen: 
1.) Wer bat den Erfaß der. Koften vorzus 
ſchießen? 2.) Wer bat. diefelden am Ende zu 
tragen? 


Bey Beantwortung diefer Frager muß vor 
allem ein Unterfdied gemacht werden zwifchen der 
Negel ($. 534 — 538.), und der Ausnahme bey 
dem außerordentlihben Verfahren dur 
Standredt ($. 538.), 


Wer hat in der Kegel den Erſatz der Erimi- 
nal= Koften vorzufdießen? 
Bey Eröffnung und Führung der Cri⸗ Vorfchuf 


minalsUnterfuchung EFann man in der Megel in —*— 9— 





a) Bon den gerichtlichen Koſten beh Fäle 
lung des Urtheiles if fpäter die Rede 
(9 535.), 


Criminal⸗ 
Gericht. 
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Betreff ber auszulegenden Koſten weder vorläu: 


fig wiſſen, daß fie durch eine beftimmte einzel: 


ne Perfon verfhuldet worden; noch behaupten, 
daß fie insbefondere zum Beſten eines Einzels 
nen verwendet werden. Es ift daher der Vor— 
ſchuß des Erſatzes derfelben im Allgemeinen nie- 
mand Anderem zuzumuthen, ald demjenigen, 
der an der Führung des Straf-Prozeſſes über- 
haupt und unmittelbar intereſſirt ift, d. h. dem 
Staate. Da aber an die Gtelle des Gtaa- 
tes jene Perfonen treten, welche von demfels 
ben mir dem Privilegio biefer Gerichtsbarkeit be— 
lehnet worden, und daher ald Uebernehmer der 
damit verbundenen Laften zu betrachten find, fo 
erheliet hieraus, daß die WVerbindlidkeit, 
in der Regel den Erfag der Criminal» Koften 
vorzufchießen, demjenigen Criminal: Ge- 
vihte obliege, das unmittelbar durch 
die Gefege zur Unterfuhung des Be 
fHuldigten beftimmt ift, weßwegen basfel: 
be die, in den vorhergehenden Paragraphen feit- 
gefeßten Gebühren fogleih, als fie verdient find, 
zu bezahlen hat, Daher müſſen im Falle einer 
Delegirung ($. 224.) die Criminal- Koften durd 
das ordentliche Criminal» Geriht, an deffen Stel: 
le einem. anbern die Unterfuhung und Aburtheie 
lung aufgetragen wird, dem leßteren (dem delegir- 
ten) vorgeſchoſſen werden (Hof-Dekret vom 19. 
Aug. 1805). 


4 
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Wer hat in der Negel die Criminal: Koften 
am Ende zu tragen? 


Diefe Verbindlichkeit liegt am Ende, d. b. 
nach gefälltem Urtbeile im Allgemeinen demje- 
gen ob, der die Führung des Prozeſſes verſch ul— 
det bat, oder, wenn Fein Verſchulden ein- 
trifft, demjenigen, um deffen Willen über: 
baupt GStrafgefeße da find, deren Aus- 
führung die Koften  veranlaffet a), d. i. dem 
Ötaate, oder den an feine Stelle tretenden Cri— 
minal = Gerichten, Die nähere Beltimmung bier: 
über folget in den $. $. 536. und 537. 


$. 535. 


Diefer Paragraph erlediget. die Beantwortung 
der erften Hauptfrage über die Criminal - Koften, 
indem er ergänzende Beſtimmungen darüber nad- 
tragt, wer, und in welchem Betrage er eine Ver: 
gütung. der Criminal: Koften zu fordern babe ($. 
526,). 


Die bier darüber vorkonmenden gefeßlihen f) Taxe für 


Beftimmungen betreffen : 


. für das Urs 
a) außergerichtlich e Koften, und zwar tdeil, 


die Koften der Verpflegung. Wenn es nahm: 
ih dem Verhafteten wahrend der Un- 





a) Berge. Mittermaier a. a. O. II Band. 
©. 593, 
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terfuhung an den, im $. 312. erwähnten Zur 
flüffen gebriht ; fo ift das Criminal= Gericht ſchul— 
dig, ihn mit Waller, Brot, und täglich mit einer 
warmen Speiſe zu verpflegen. Der beyliegende, 
durch Einverftandniß der Yanderftelle und des Ap- 
vellations = Gerichtes mit Beyziehung einiger Aerzte 
entworfene Speifezettel beftimmet für inner » Defter: 
reich, worin die warme Speiſe an. den verfciedes 


nen Wohentagen zu beftehen habe, und daß täg— 


lich nebftbey jedem Kopfe Ein Pfund Brot zu 
veichen fey a). Das Kreisamt hat bey feinen. Be: 
reifungen über die DBefolgung diefer Worfchrift zu 
wachen, und Uebertretungen verfelben dem Crimi— 
nal: Oberaerihte anzuzeigen (Verord. der Inner: 


a) Diefe Speife wird Sonntags und Freytags bes 
reitet von Mehl, anderthalb Seitel, im Ges 
mwichte 21 Loth, wovon drey Knödel fammt 
Supre, mit Sped gefhmalzen, gekocht wer» 
den; Montags von Breim, ein ©eitel, im Ges 
wichte 2ı Loth, ausgefocht zu ıfe Maß; Diens- 
tags, Donnerstags und Sonnabends von Bohr 
nen, ı ©eitel, im Gewichte ı7 Loth, zu ıfz 
Mat ausgefoht; Mittwochs Rittſchet (aus 
gerolter Gerfte und Bohnen beftehend), 8 Maß 
Gerfte zu zo 1f2 Loth, und ıfg Maß Bohnen zu 
8 fe Loth, ausgefocht zu je Maß CHoffanzley» 
Verordn. v. 12. Nov. ıgıe, currendirt in Ins 
ner » Defterreih am 26. April 1813.) Vergl. 
Hopfauer © a. O. S. 148: u, f., dann 
©, 202 und 206. 


= 
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Defterreih. Landerftelle vom 28. Be 1813. Nr. 
1432) b). 


" Für diefe Verpflegung ift dem Criminal = Ge: 
richte in dem gegenwärtigen Paragraphe des Ge: 
feßes ein Entfchadigungsbetrag von täglich fünf 
Kreuzern bewilliget c). Da aber feit der Erfcheinung 
diefes Geſetzbuches die Lebensmittel im Preiſe be— 
deutend geftiegen find, fo erging fhon am 9. Nov. 
1809 eine Verordnung, die in Allgemeinen evklärz 
te, daß aus diefem Grunde die gedachte Entſchä— 
digung ſtets in dem, von Zeit zu Zeit gefeglich 
erhöhtem, Betrage zu leiften fey. Zur Vermeidung 
ber hierdurch nothwendig gewordenen vielfältigen 
Rückſprache und Concertationen ift nun einftweilen feſt⸗ 
gefeßet, daß den Criminal» Gerichten geffatter ſeyn 
fol , ſtatt des Entfhadigungsbetrages von fünf 
Kreuzern den wirklich ausgelegten Betrag 
in Aufrechnung zu bringen, mit der Verbindlich: 
keit jedoch, darüber genaue Rechnung zu führen, 





b) Ueber andere Puncte der Verpflegung erflären 
fih die $. 314. 315. 316. 318. 319 


e) An Ruͤckſicht des Unterhalts der Sträflinge 
fol es, fo weit der Erwerb im Straforte zu 
deſſen Bedeckung nicht zureicht , ben der bisheri- 
gen Uebung fein Bewenden haben, und getrach⸗— 
tet werden, die Koſten des Unterhaftes duch Ars 
beit zu erhalten (Hof-Entſchließ. v. 9. July 
1810). 
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und diefe nah Anleitung des $. 339. den Acten 
beyzulegen (Hof: Dekr. v. 7. Nov. 1812) d). 


6) Gerichtliche Koften, nähmlich die Ur- 
tbeilssTare. Das Criminal Gericht ift berech— 
tiget, eine Urtheils- Tare von zwölf Gulden an- 
zurechnen e). Unter dem Criminal= Gerichte, wel- 
hem diefe Taxe gebühret, verfteht man aber 
felbft damahls, wenn die Unterfuhung mittelft De> 
fegation dur ein anderes Gericht geführet, oder 
das Urtheil durd eine andere Behörde gefället 
wird, nur dasjenige, welchem unmittelbar nach dem 
Gefege die Unterfuhung mit dem Befchuldigten 
zufteht, indem eben diefem auch ſtets die Verbind- 
YihEeit obliegt, den Koftenerfas vorzuſchießen ($. 
534.). Daber gebühret bey den Land- und Bann: 
gerichten die Urtheils-Taxe nicht dem Bannrichter, 
oder dem, das Urtheil fällenden, Dbergerichte, ſon— 
dern dem Landgerichte, bey weldem die Unterfu: 
Hung geführet wird (Hof-Dekret v. 27. July 
1805). Aus dem nähmlihen Grunde muf das 
Kaͤrnthneriſche Stadt: und Landrecht als Criminal: 





. 3) ©. bierüber au $. 537. Diefe Vorfchriften 
über Berpflegung, und die dafür gebührende Ents 
fhädigung gelten auch in Betreff der Tobaks⸗ 

. fhwärzer (Hoffanzley » Defr. v. 26. Nov. ıg12, 

| Fundgemacht durch Gräser-Kreisamts » Circulare 

v. 5. März 1313, Re. 596.). 


e) S. hieruͤber auch 537. 
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Gericht diefe Tare den nicht privilegisten Landge⸗ 
sichten überlaffen, dur die der Beſchuldigte eins 
gezogen und eingeliefert worden ift (Hof-Dekr. v. 
26. Nov. 1808). Daher kommt es endlich auch, 
da, wenn in Nieder» Deftgrreih durd ein Advo— 
caten = Collegium über eine Criminal: Unterfuhung 
das Urtheil gefället wird, darum Feine höhere Urtheits- 
Tare gefordert werden darf (f. $ 418, das Dof- 
Dekr. v. 13. Jänner 1804). 


$. 536. 


In diefem, und dem folgenden Paragraphe 
wird der oben aufgeftellte, allgemeine Grundſatz 
über die Verbindlichkeit , die Criminal - Koften zu 
tragen ($. 534.), durch Anwendung auf die vor- 
kommenden Fälle naher beftimmet. 


Das Geſetz unterfheidet in diefer Hinficht, ob 
der Befhuldigte für ſchul dlos erkannt worden, 
oder nicht. Im erften Falle macht es noch den. 
weitern Unterſchied, ob ein unredlicher Anzei⸗ 
ger vorhanden iſt, oder nicht. 


* Wird der Beſchuldigte ſchuldlos erkannt, Erfaß der 
fo iſt er nad der buchſtäblichen Ausſage des ge 
Geſetes vom Erſatze der Criminal-Koſten allzeit — 
loszuzahlen, wogegen das Criminal-Gericht in dem Anzeiger, 
Selle, daß ein unreblicher Anzeiger dur 
falihlihe Angaben die Unterfugung veranlaſſet 
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hat a), an biefem feine Erhohlung ſuchen 
Eann. . a N BONN j 


Sindeffen erhellet eben hieraus, daß der Be— 
ſchuldigte, wenn er auch des Verbrechens ſchuldlos 
erkannt iſt, doch damahls den: Erſatz der Criminal: 
Koften leiften müffe, ‘wann er, wie ein unredli— 
er Anzeiger, die, Unterſuchung liftiger Weife ſelbſt 
auf fih gelenket hat, . © 


In den übrigen Fallen eines ſchuldlos 
erkannten Beſchuldigten hat die Criminal Ko- 
fien das Criminal = Gericht - zu tragen... Denn bat 
es den, Prozeß verfhuldet, fo. trägt es die Ko« 
ſten aus diefem Grunde. Kann die. Schuld. davon 
Niemanden beygemeifen werden, fo ‚läge zwar. im 
Allgemeinen die Verbindlichkeit, ſolche Koſten zu 
ragen, dem Gtaate ob, um beifen Willen bie 
Strafgefege überhaupt vorhanden find ($. 534.). 
Wenn aber von demfelben gewiſſe moraliſche Per: 
ſonen oder Güter und dergl. mit der Gerichtsbar— 
keit belehnet find, fo haben diefe audy die damit 
verbundenen Laften übernommen, worunter folde 
Koſten gehören (vergl. $. 217.). b). 





a) Mit einem folchen Angeber ift der redliche 
Anzeiger eines Verdächtigen, welcher | fpäter 
ſchuldlos befunden wird, nicht zu verwechfeln. 
(. meines Crim. R. I. 3%. $. 135. Nr. IV.). 

b) Anders verhält es ſich mit den Koften zur Ente 
fHadigung oder Genugthuung einer Perfon, wel⸗ 
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Wird der Beſchuldigte nicht für ſchuld— oder von dem 


*8 i t d⸗ 
los erkannt, d. h. wird er entweder für ſtraf— — 


faͤllig, oder die Unterſuchung nur aus Ab—⸗Unterſuch— 
gang rechtlicher Beweiſe für aufgeho-" 

ben erflärt a); fo muß das Urtheil auch ausdrü— 

Ken, daß er dem Criminal: Gerihte die Roften 

zu erfeßen ſchuldig fey. Damit aber hierdurch we- 

der der Verurtheilte in feinem Erwerbsitande zu 

Grund gerichtet, noch die Rechte dritter, ſchuld— 

Iofer Perfonen gefchmalert werden, fo befteht die 
gefeglihe Anordnung, daß das Criminal Gericht 

in der Eintreibung des Softenerfages aus 


de durch bloßen mwidrigen Zufall in Unterfu- 
dung aerathen, und fchuldlos befunden worden 
ift. Sole find immer aus der Staats-Caſſe 
zu beftreiten ($. '467.). 


a) Warum, wendet man dagegen ein, foll der ab 
instantia Entlaffene allzeit die Koften bezahlen, 
mithin auch damabls, wenn er ohne fein 

—Verſchulden bloß durch widrige Zufäle in 
Verdacht verwidelt. worden iſt? — Diefe Bes 
merfung beruht auf einem Mißverftändniffe ; denn 
Tann der Beſchuldigte zeigen, daß er bloß durch 
widrigen Zufall in die Unterfuhung verwidelt 
worden, fo ift er für ſch ul dlos zu erklären, 
‚folglich nad $. 536. von dem Koſtenerſatze los» 

‚ zuzählen (S. Edlen v. Zeiller:. FJährlide 
Beytraͤge z. Geſetzk. u. ſ. w. B. I. ©. 130. 
Nr. 20.). 





528 


dem Vermögen bed Ahfeurtbeilten nie fo 
weit geben darf, daß Dadurch entweder der Haupt: 
ffamm feiner Erwerbung gefihmälert würde: z. B. 
der Gewerbimann müßte fein Gewerb verkaufen, 
der Handelsmann fein Waarenlager vermindern , 
oder er an Erfüllung der Pflihten gehindert wir: 
de, die ihm zur £eiftung einer Entſchädigung b), 
oder zur Ernährung dev Seinigen obliegen: z. B— 
feines Weibes, feiner Kinder. Indeſſen benehmen 
weder diefe Dinderniffe, noch überhaupt die gegen» 
wärtige Mittellofigkeit des Unterſuchten dem Eri: 
minal: Gerichte das Recht, fih den Koftenerfag 
auf den Fall, daß er zu Vermögen gelangte, vor— 
zubehalten (Hof-Dekr. v. 5. Octob. 1304). Auch 
kann fih das Criminal: Geriht in Betreff des Er- 
faßes der Criminal: Koften an einen der Mit- 
fhuldigen Balten, wenn das Verbrechen von 
Mehreren in Verbindung verübet worden ift, weil 
die Mitfhuldigen eines gemeinfhaftlihen Verbre— 
hens nah dem bürgerlihen Rechte in Beziehung 
auf folhe Koften (in dev Regel) Alle für Einen, 
und Einer für Alle haften ($..1302. des bürgerl. 
G. B.). Nur find hiervon die Verpflegsko— 
fen, welde während der Unterfuhung für Jeden 
insbefondere verwendet werden, um fo mehr aus: 


b) 3. B. Es würde ibm dadurd dasjenige entzos 
gen, was er nothwendig braucht, um dem Bes 
ſchaͤdigten den Schaden zu erfeßen, oder andere, 
früher ihm obliegende, Verbindlichfeiten zu er» 
füllen, 





| 
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junehmen,. als das Criminal» Geriht ‚nah dem 
$. 312. dafür Sorge zu tragen hat, daf ein mit- 
tellofer Verhafteter durch eine, mit dem Ulnterfue 
chungsgefaͤngniſſe vereinbarlihe Arbeit, fih den Un: 
terhalt verſchaffe (Hof-Dekr. v. 30. Aprill 1809). 
Noch iſt in Rückſicht der Mitfehuldigen an einem 
gemeinſchaftlichen Verbrechen insbefondere zu bemer— 
fen, daß das Criminal» Gericht berechtiget ſey, 
über Jeden derfelben ein beſonderes Urtheil 
auszufertigen, und daher in diefem Falle auch Je— 
dem. derfelben die volle Urtheils-Tare von zwölf 
Gulden anzurechnen (Hof-Dekr. v. 21. Juny und 
9. Auguſt 1805). Die Behauptung des Gegen: 


theiles laßt fih um fo weniger begreifen, da mit 


Jedem der Mitfehuldigen eine befondere Un- 
terfuhung geführet, darüber eine befondere Be- 
rathichlagung gepflogen, und uber Jeden ein, ſei— 
nem individuellen Ötrafbarkeitsgrade angemef- 
fenes, mithin ein, feinem Inhalte nad, bes 
fonderes Urtheil gefallt werden muß. Bey diefer 
Beſchaffenheit der Umftände ift nun nicht abzufehen, 
warum, der Formalität nah, die Mitfhuldi- 
gen in cumulo verurtheilet werden follen (wo fie 
dann die Urtheils -Tare von zwölf Gulden nur Ein 
Mahl, und mit einander verhältnißmäßig zu tragen 
hätten), da es doch eine bekannte Wahrheit ift, 
daß die Formalitat der Natur der Sache, nice 
aber die Natur der Sade der Sormalisät untere 
zuordnen ſey c). 





e) Dagegen ſcheint aus zweyen Verordnungen des 
O. C. R. IV, Tpeil, 
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Yebrigens gilt in Beziehung auf Eintreibung 
der Criminal: Koften, da der Staat bey Nealifi- 
zung feiner Gtrafgefeße unmittelbar intereffiret ift, 
überhaupt folgender Örundfag: Wegen des Ko— 
fienerfages folldie Vollziehung bes Ur— 

. theiles nad feinem übrigen Inhalte 
niemahls verfhoben werden. 


$. 538. 


Wer hat bey dem auferordentlihen Verfahren 
duch Standredt ven Koftenerfag vor 
zuſchießen ($. 534.)8 


oder beym Das ſtandrechtliche Verfahren bat das Befon- 
—— dere, daß das Verbrechen am Drte’der Begehung 

n ⸗ 
melde, auf das Kürzeſte unterfuht, dev Schuldige ſo— 


gleich verurtheilet, und die Strafe auf der 





Sinner - Defterreihifchen Appellationg » Gerichtes 
an das Trieſter Stadt: und Landrecht zu. erhel- 
len, daß nicht nur die Verurtheilung der Mit- 
{Huldigen in cumulo (wo fie dann nur zuſam— 
men eine Urtheils-Taxe von zwölf Gulden zu 
bezahlen Hätten) gut geheißen (Inner - Defkerr. 
Appell. Verordn. an das Trieſter Stadt: und 
Landrecht v. 26: Juny 1807), fondern daß über» 
haupt anerkannt werde, die Urtheils = Tare vor 
zwölf Gulden fey allen Mitfhuldigen zufammen 
nur Ein Mahl anzurechnen CS. Edlen v. Was 
gersbadh: Handbuh für Criminal» Richter, 
—— u.f. w m: I, des 105. 
Nr. 3. und 4.). De 
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Stelle volljogen wird ($. 500. 502. und 505.). 
Es geſchieht Diefes zu dem Ziele, damit dadurch 
in dringenden Nothfällen, welde durch gewiſſe 
Verbrechen, oder durch eine befonders gefährliche 
Art ihrer Verübung herbeygeführet werden, dem 
abſchreckenden Beyfpiele nicht nur überhaupt, fondern 
insbefondere an Dre und Gtelle der begangenen 
That mehr Nachdruck verfhaffee werde, Daraus 
erbellet, daß bier, was in der Regel fih nidt fo 
verhalt ($. 534.), die Ortsgemeinde, in deren 
Bezirke das Standreht gehalten wird, an der 
Führung des Prozefles ein befonderes nähe— 
res Intereſſe habe. Daher die Anordnung des Öe- 
feßes: Bey einem- Standredte hat vie 
Gemeinde, duch welde zu dem fland« 
rechtlichen Verfahren Anlaß gegeben 
worden (d. h. in deren Bezirke die, das Stand— 
recht begrimdende, That verübet worden ift), die 
Koften (vorlaufig) zu tragen, worunter 
auch die Fuhr und Koft für alle dabey 
anmwefenden Amtsperfonen begriffen tft. 
Der Kreishauptmann hat diefe Koſten 
mit®enauigfeit und der gehörigen Mü- 
ßigung aufzurechnen. 


Wer hat bey dem außerordentlichen Verfahren 
durch Standrecht die Criminal-Koſten am 
Ende zu tragen? 


Dieß hängt von dem Umſtande ab, ob die, 
dem Standrechte unterzogene, Perſon in dem 
tie 
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ſtandrechtlichen, oder in dem ordentlihen Verfah— 
‚ven fhuldig erkannt worden ift, oder nicht. Iſt fie 
ſchuldig erfannt worden, fo trägt fie am En- 
de die Koften; fie Teiftet daher der Gemeinde in 
Rückſicht folder Auslagen den Ruͤckerſatz, fo wie 
der letzteren in biefer Beziehung, wenn. Mitfehuls 
dige an einem gemeinihaftlihen Verbrechen  vor- 
banden find, diefe Einer für Ale, und Ale für 
Einen haften ($. 1302. des big. G. 9.). 


Wird dagegen jemand dem Standrechte uns 
terzogen, und durch dieſes entweder für fehuldlos 
erkannt, oder, weil in der für das ſtandrechtliche 
erfahren beftimmten Zeit weber deſſen Schuld 
rechtlich bewiefen, noch deſſen Schuldloſigkeit zurei— 
hend dargethan iſt, dem ordentlichen Criminal— 
Gerichte zum ordentlichen Verfahren übergeben 
($. 509.), von dieſem aber. entweder für ſchuldlos, 
oder die Unterſuchung aus Abgang rechtlicher Beweiſe 
für aufgehoben erkläret; fo hat die Gemeinde auf Rück— 
erfaß der ausgelegten Criminal Koften Eeinen An: 
ſpruch a), den Fall ausgenommen, wo bie Führung 


» 





2) Warum Fann aber die Gemeinde den Ruͤcker— 
ſatz auch von dem ab instantia Entlaffenen hier 
nicht fordern? — Weil das Geſetz in dem ge— 
genwaͤrtigen Parapraphe in Ruͤckſicht der, auf 
das ſtandrechtliche Verfahren aufgelaufenen, Ko— 
ſten ausdruͤcklich erklaͤret, daß die Gemeinde den 
Ruͤckerſatz derſelben nur bey dem eigentlich 

Schuldigen zu ſuchen habe. 
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des Prozeſſes mit dem nun ſchuldlos Erkannten 
entweder einem unredlichen Anzeiger, ober der Fift 
des Unterſuchten felbjt könnte beygemeffen werden 
(vergl. $. 536.). 


$. 339. 


Alles, was. der Koften halber vorfallt, ng Ausmeifung 
genau in das Tagebuch, welches dem $. 346. ge: De EMS 
maß bey’ jeder Unterfudung ; zu führen ift, ald ein Koften. 
Theil der ‚Acten eingetragen werden, ‚damit das 
Criminal - Gericht fih zu allen Zeiten auszumeifen 
im Stande fey, daß bey der Aufrechnung die Vor— 
ſchrift nicht überfchritten, und die Zahlung denjeni- 
gen, denen fie gebühret, geleiftet worden. 
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Neunzehntes Hauptflüd. 
Bon dem Sufammenhange der Griminal- 
Gerichte und Dbergerichte in Crimie 
—— nal⸗Sachen. 





$. 540. 


— Wirkſamkeit der Strafgeſetze hängt von ihrer 
Ausführung ab (f. 6. 14. der allgem. Einl. 
1. Bd. meines Crim. R.). Dazu iſt eine gute 
Gerihtsordnung unerläßlihe Bedingung ($. 211. 
meines rim. R. IT. Bd.). Diefe für ſich ift 
aber todt; fie muß dur zweckmäßig im Staate 
vertheilte, und wohl befeßte Gerichte, belebet wer: 
den (f. eben dort). Doc felbit die weifefte Ein: 
vihtung und Vertheilung der Gerichte bleibt un: 
vollkommen, wenn ihr Wirken nidt in einander 
greift, und jedes Criminal: oder andere Gericht 
fih als ein abgefchloffenes Territorium betrachtet, 
das bey den Amtsangelegenheiten feiner Mit Ges 
richte fih mit der Rolle eines Falten, und gleiche 
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gůltigen Zuſchauers begnüget. Es iſt daher eine 
der intereſſanteſten Angelegenheiten der Geſetzge— 
bung, und der vollziehenden Gewalt, die Ger 
richte mit einander in eine folde werk 
thatige Verbindung zu bringen, daß 
bey jedem Falle der Amtsthätigkeit ei- 
nes einzelnen, zur Beförderung derfel- 
ben alle übrigen, in fo fern ſich ihnen 
dazu Öelegenbeit darbiethet, mittel- 
bar, oder unmittelbar hinwirken. Die 
Erreihung diefes wichtigen Zweckes, befonders in 
Beziehung auf Criminal» Beborden,  bezielen bie 
Dorfbriften des gegenwärtigen Hauptftüdes, wel 
ches daher nah dem verſchiedenen Verhältniſſe der 
Behörden zu einander, handelt: I. Bon ber 
wehfelfeitigen Unterſtützung der (unteren) 
Criminal-Gerihte, und Mitwirkung anı- 
derer Behörden (f. 540 — 549.); I. Bon. 
der Dberauffiht des Dbergeridtes 
($. 549 — 557-)- 


Die wechfelfeitige Unterſtützung ber Criminal-T. Wechſel⸗ 
Gerichte bat fih nah Vorſchrift dev Gefege theils feitigellntere 


R. ie ? de 

uberbaupt, theild inöbefondere bey gewiſſen — 

vorkommenden Fallen zu äußern. Serra. 
rt [3 


Schon überhaupt müſſen Criminal = Ge- 
richte unter. fih im Zufammenbhange,- und enger 
Verbindung ftehen, und daher bey jeder Gelegen- 
heit mit gegenfeitigem Verſtändniſſe auf das thä— 
tigfte einander die Hand biethen. 
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Insbeſondere aber iſt ihnen die Unterhals 
tung dieſes Vernehmens eingefcharfet ; a) Zur Ent— 
deckung noch unbekannter Verbrechen, eines gefahr- 
lihen Verbrechers, oder feiner Mitſchuldigen ($. 
540.);.b) Zur Befanntmadhung der, zur Verheh— 
Yung der Verbrecher, oder verbrederifher Gegen: 
fände beftimmten, Dexter ($: 541.); c) Zur Er: 
forfhung der Urſachen zunehmender Verbrechen ($. 
542.), und d) zur Mittheilung entdeckter Zeichen, 
oder gemeinſchädlicher Kunftgriffe der Verbrecher 
($- 543.). 


a) Zur Entdeckung noch unbekannter 
Verbrechen, eines gefährlichen Vers 
brechers, oder feiner Mitfhuldigen. 


In diefer Hinfiht wird die wechfelfeitige Uns 
terſtützung der Criminal = Gerichte vorzüglich einge⸗ 
fhärfet: 1.) Wenn bey einem Criminal= Gerichte 
ein gefährlicher Verbrecher einfommt , und bey Er- 
forfhung feines Rebenswandels Spuren erfheinen, 
daf er fhon bey einem andern Criminal = Gerichte 
in Verhaft gewefen. In ſolchen Fällen ift fih an 
dieſes (andere) Criminal» Geriht um Aufklärung 
zu wenden. 2.) Wenn vorkommt, daß bey einem 
andern Criminal-Gerichte Anzeigungen eines Ver— 
brechens entdecfet worden, welche auf einen Thäter 
weifen, der mit dem gegenmartig in der Unterfu- 
hung ftehenden Nehnfichkeit hat; oder daß dort 
Mitfhuldige oder Theilnehmer desjenigen Verbre— 
chens bekannt geworden find , deſſen der Verhafte— 
te befhuldiget wird. Auch bier bat das unterfur 
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ende Griminal- Geriht die nöthige Aufklärung 
von bemjenigen einzuziehen, welchem ſolche Anzei— 
gungen vorgekommen, oder ſolche Mitſchuldige und 
Theilnehmer bekannt geworden, ſind. 


Der Grund der, in ſolchen Fällen beſonders 
nothwendigen, Mittheilungen liegt darin, weil— 
ſonſt theils das wahre Maß der Strafbarkeit nicht 
zuverläſſig ausgemittelt Cvergl. F. 37. a. b. c. 
5. 156. L.), theils der rechtliche Beweis nicht ges 
hörig geſammelt (vergl. F. 262. IV. $. 270. us 
6. 412. IV. )Atheils der vollſtändige Zweck der 
Criminal⸗Unterſuchung nicht erreicht werden kann— 
[f. 6. 334. 338. a. u. 353. 8l:a)., 





a) Hieraus erhellet, daß die Kenntniß der gedach— 
ten Umſtände für die Criminal» Gerichte über- 
haupt von dem größten Belange fen. Der Vor- 
ſchlag ſcheint daher ſehr zweckmaͤßig zu fenn:: 
die Verzeichniſſe aller, wegen Verbrechen, oder 
ſchwerer Polizey-Uebertretungen Unterſuchten, 
oder Abgeurtheilten halbjaͤhrig, oder jaͤhrlich an 
die Hofſtellen einzuſenden, damit dieſe daraus 
General-Verzeichniſſe verfaſſen, und ſelbe den 
- Criminäf- Gerichten zu ihrer Wiſſenſchaft mit— 
heilen Fönnen CS. Edlen v. Wagersbad: 

Handbuch für Eriminal- Richter, Bezirfsobrigs 
feiten u. f. w. 38. III, $. 540. Anmerkung, ). 
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§. 541. 

b) Zur Bekanntmachung der, zur Ver 
hehlung der Verbrecher, oder. verbredher 
riſcher Gegenſtände beſtimmten Oer— 
ter ($. 540.). 


In dieſer Beziehung tritt die Verbindlichkeit 
der Griminals Gerichte zu wechfelfeitigen Mitthei— 
lungen vorzüglih ein, wenn ein Criminal: Ge: 
riht Kenntniß von Dertern erhalt, wo Verbre— 
cher fich verfammeln, unterreden , oder ihren Auf- 
enthalt haben ; oder, wo fie Gegenſtände ihres 
Derbrehens, Werkzeuge zur Ausführung deöfelben 
verbergen , ober auch Werkzeuge verfertigen laſſen; 
oder, wo fie, durch Verbrechen an ſich gebrachte, 
Habfeligkeiten veräußern. Es verfteht ſich jedoch 
von felbft, daß das Criminal- Geriht welches ei- 
ne folhe Entdeckung gemacht bat, nur ſolchen an- 
deren Criminal» Gerihten davon Nachricht zu ge: 
ben babe, in deren Bezirke entweder die gedachten 
Derter liegen, oder welche wegen anderer befann:- 
ter Umftande daran ein beſonderes Intereſſe haben 
Tonnen. 


$. 542. 
* Zur Erforſchung der Urſachen zuneh— 
mender Verbrechen (5. 540. ). 


Sn dieſer Hinſicht haben die Criminal-Ge— 
richte zu ihrem Zwecke gemeinſchaftlich mitzu— 
wirken, wenn bemerket wird, daß in einem Orte, 
oder in einer Gegend die Verbrechen gemeiner 
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werden, oder die-Werbreher fih haufen, weil 
vielleicht, die volitifhe Obrigkeit es an der erforders 
fihen Sorgfalt mangeln laßt, oder ‚die zur Hinte 
anhaltung der Verbrechen beftehenden , Anordnun- 
gen und Vorſichten unbefolgt bleiben, oder auch, 
weil befondere Umſtände Gelegenheit und Frkeihe 
terung zu Verbrechen geben.) 


Der Zweck der Criminal Gerichte ift, die 
Etrafgefege Uber Verbrechen in vorfommenden Fal- 
Ien der Mebertretung zu vealifiren. Das Zufame 
menwirken der Criminal - Gerichte zu ihrem Zwecke 
wird daher in folhen Fällen darin beſtehen, daß 
diejenigen, in deren Bezirke die Zunahme dei Ver: 
drehen, oder der Verbrecher wahrgenommen wird, 
einander zur verfchärften Wachfamkeit, und zur, 
genauen YAusforfchung! der Urfachen diefes Uebels 
aufmerffam machen, damit ſowohl dur die thatig: 
fie Handhabung des Strafgeſetzes der zunehmenden 
Unfiherheit ein verſtärkter Damm entgegengefeßet, 
als auch durch die vereinigte Erforfhung ihrer Ur: 
fahen, und die Darftellung derfelben bey der hö— 
heren Behörde die möglichſte Abhülfe verfchaffer 
werde, 


$. 543. 


d) Zur Mittheilung entdedter Zeichen, 
oder gemeinſchädlicher Kunſtgriffe 
der Verbrecher ($. 540.). 


54° 

In dieſer Befiehung bat ſich die wechfelfeitige- 
Unterſtützung der Criminal: Gerichte insbefondere 
zu aͤußern, wenn eines derſelben Loſungen oder 
Zeichen erfährt, deren fich 'die Verbrecher in ihren 
Unternehmungen, oder um ſich unter einander zur 
erkennen Bedienen’; oder, wenn es Kenntniß vor 
beſonderen Erfindungen, Kunſtgriffen und Wegen 
erhält, wodurch ſie ſich die Ausführung ihrer Ue— 
belthaten erleichtern. In ſolchen Fällen muß das 
unterrichtete Criminal» Gericht, davon Nachricht er: 
theilen: 1.) den, in feinem „Bezirke liegenden, 
politifchen Drigkeiten, damit. auch fie -die Kenntniß 
ſolcher Spuren zur Entdeckung der Verbrecher an— 
wenden. Zugleich hat es nöthigen Falles dafür 
Sorge zu tragen, daß das Publicum nach Anlei⸗— 
tung des 6. 489. durch: Fundgemachte Befchreibung 
der Betrugskunfigriffe vor Schaden geſichert werde · 
2.) Jenen Criminal⸗Gerichten, welche zu dem, 
die Mittheilung machenden in einem ſolchen Ver— 
haltniſſe ſtehen, daß nad) den obwaltenden Umſtän— 
den es nicht unwahrſcheinlich iſt, daß in ihrem Be— 
zirke der Verbrecher entdecket werde, oder fernerer 
Schaden zu beſorgen ſey. Dieſe Criminal-Gerich— 
te haben dann die erhaltene Kenntniß dieſer Spu— 
ren zur Entdeckung der Verbrecher anzuwenden, 
auch die, in ihrem Bezirke liegenden politiſchen 
Obrigkeiten darauf aufmerkſam zu machen, und, 
wo es nöthig iſt, ihre Landgerichtsgemeinde insbes 
fondere vor Schaden und Gefahr zu warnen. 
3.) Dem Criminal» Dbergerihte, wenn es darauf 
ankommt, (im Allgemeinen) Anftalten zu tref: 
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fen, und Verfügungen einzuleiten, wodurch den 
Verbrechen vorgebeuget, oder die Verbrecher ent- 
decket werden können. 


$. 544 


Wie weit ſich die wechfelfeitige Unterftugung 
der Criminal» Gerichte bey den vorgedachten befon= 
deren Weranlaffungen ($. 5340 — 544.) inögemein 
auszudehnen babe, ift bisher am zukommlichen 
Drte beſtimmet worden. Indeſſen muß fi) diefel- 
be damahls noch weiter, und zwar felbit auf die 
€ iminal= Gerichte der geſammten Länder erſtrecken, 
wenn diefe ausgedehnte Vereinigung ihrer Kräfte 
für die - Erreihung des gemeinfhaftlichen Zweckes 
eine Wirkung abfehen läßt. Die Correſpondenz ift 
bierbey, ber Form nah, duch unmittelbare 
Erſuch- oder Zufhreiben anderen Inhaltes, und 
duch unmittelbare Remiß- oder Antwort - Schrei: 
ben zu pflegen a). Wie ſolche Schreiben überhaupt 
einzurichten find, ift an einem andern Drte beftim- 





a) In Fällen, wo aus folden Gruͤnden (5. 
540 — 544. ), oder überhaupt um der Kealifis 
rung des Strafgefeges willen zwifchen dem Crie 
minal» Gerichte, und dem fkändifchen verordnes 
ten Eollegio Vernehmen zu pflegen ift, bat die 
Eorrefpondenz ebenfalls durch unmittelbare 
Erſuch- und Antwortfhreiben zu geſchehen, obs 
wohl felbe zwifchen diefen Behörden fonft duch 
das Criminal » Obergericht zu geben. bat (Hof⸗ 
Dekr. v. 11. Nov. 1907.). 
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met b), dem bier nur noch bengefeget wird, daß 
das erfuchte Gericht feinem Antwortſchreiben da= 
mahls auch die bereits .vorfindigen Acten entweder, 
wenn felbe entbehrlich find, in Urfehrift, oder fonft 
in genauer Abſchrift beyzufügen habe, wann diefels 
ben zur verlangten, Aufklärung nothwendig, oder 
zutväglich find, 


Dbwohl! die vorgedachte wechfelfeitige Unterſtü— 
gung zur Nealifirung der Strafgefeße über Ver— 
brechen vorzugsweife nur den riminal= Gerichten 
obliegt, fo ift es doc Eeinem Zweifel zu unterzie— 
ben, daß auch andere Behörden‘ und Dbrigkeiten 
den Criminal-Gerichten in diefer Hinfiht bey Ge: 
Vegenheit mit ihren Aufihlüffen, und ihrer Hülfe 
an die Hand geben müſſen (vergl. die $. $. 228. 
276. 277. 540. u. 543.). Die licht hierzu 
ift fowohl den Griminal- Gerichten, als politifchen 
Dbrigkeiten wiederhohlt und mit dem Benfaße ein= 
gefharfet, daß die widerfpanftigen, oder nachläſſi— 
gen Gerichte fireng zur Verantwortung zu ziehen, 
und mit verhaltnifmaßigen Geld: oder anderen 
Strafen zu belegen ſeyn (Dorf: Dekr. v. 27: 
November 1807. * 

$. 545. | 

Sollen die Criminal» Gerihte in Stand ge- 

feget feyn, in vorkommenden . Fallen uber dasjenis 





vb) ©. $. 345. meines Crim. R. Bd. III. Verst. 
Edlen v. Wagersbah a 4. * Bd. U. S. 
119. Sir, 2, 
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ge, was verhandelt worden iſt, ſowohl ſich ſelbſt 
ſchnell zu orientiven und aufzuklaren, als aud, 
wenn es verlanget wird, fchnelle und fruchtbare 
Auskunft zu geben; fo muß über ihre verfihiedenen 
Amtshandlungen, und überhaupt über das, was 
bey ihnen vorgefommen ift, eine folhe Weber: 
ficht bergeftellet werden, welche es möglich macht, 
daß zu jeder Zeit, und über jedes Geſchäft dasje- 
nige, was darin geihehen iſt, leicht beftimmet, 
und darüber genaue Nechenfhaft gegeben werden 
Eonne. Um diefe Leberfiht und Drönung zu be— 
gründen, ift durch das Geſetz vorgefhrieben, daß 

über jede Unterfuhung genaue Tagebücher ge 
"Halten ($. 346. u. 347.); daß Einreihungs- 
($. 545.) um Nahfhlagungs-Prorofolfe 
(546.) geführer; daß die Acten zweckmäßig 
vegiftrirt, und forgfältig aufbewahret 
($. 547.), und um die Nadhfuhung zu erleiche 
ten, genaue Regiſter verfaflet wer 
den ($. 548. ). 


Es ift ſchon an einem andern Orte bemerket, Mittel hier⸗ 
daß zu dem gedachten Zwede den Criminal: Ge- SER; 
richten obliegt, uber jede Unterfuhung, die wegen der befonden 
eines Derbrehens geführet wird , es mag eis J——— 
ne beſtimmte Perſon bereits desſelben beſchuldi— 
get ſeyn, oder nicht, es mag der Beſchuldigte 
im Verhafte, auf freyem Fuße, oder auf der 
Flucht ſich befinden, ein beſonderes Tagebuch 
zu führen, in welchem alles Tag für Tag anzu— 
merken iſt, was in dem Geſchaͤfte vorgekommen, 
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eingelaufen und vorgekehret worden ift; nach deifen 
feitfaden alle, auf die, Unterſuchung ſich beziehene 
den, Erſuchſchreiben und Antworten, Urkunden, 
Protokolle , und was immer fonft dahin einſchlägt, 
in der Ordnung, wie dieſe Stücke nad) und nach 
erwachfen, zu reihen, und zufammen in der Amts— 
Stube wohl verwahrt aufzubehalten find. ($. 346. 
u. 347.). Allein es ‚gelangen an ein Criminals 
Geriht mande Schreiben, die mit den Unterfüs 
Hungen desſelben in Eeiner Verbindung ftehen, | 
weil fie, (mie die vorhergehenden Paragraphe dies | 

' fes Hauptftüdes dazu Beyſpiele liefern) entweder | 
Mittheilungen betreffen, wodurd die Aufmerkſam— 
Feit des Gerichtes auf einen gewiffen Punct gelen⸗ 
fet werden fol (ſ. die $. $. 54T — 544-), oder 
in Anfragen beftehen , worüber man Auskunft und 
Aufkiärung erwartet (ſ. $. 540. ). 


b) des Eins Um auch über diefe Gefchafte die nothige 
—— Ueberſicht zu erhalten, iſt jedem Criminal-Gerich— 
te die Führung eines Einreichungs-Proto— 

Eolles. anbefohlen, in welches daher alle einlan— 

genden Stücke, ‚die nad den vorausgehenden Be— | 
fiimmungen nicht zu ben befondern Tagebücdern ge 

hören, einzutragen, find, mit, beygefügter Bemers | 

tung, welde Vorkehrungen darüber getroffen wor- | 

den. Die Eintragung der eingelangten Schreiben | 

gefhieht im erzählenden Style: z. B. Erfuchfehreiz 

ben der Randgerichtsherrfhaft Wildon vom 6. Des | 

cember 1813, Nr. 150, erhalten den 8. d. M., 

worin um Auskunft. gebethen ‚wird, ob Johann 





| 
| 
| 
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Meng, von Johnsdorf aus Gteyermark geboren, 
achtzehn Fahr alt, ledig u. fe w. bey dem hiefigen 
Criminal Gerichte bereits in Werhaft gewefen fey , 
und warum. Erlediget dur das Antwortfreiben 
vom 12. December 1813, Nr. 50, daß gedachter 
Sohann Meng fi bey diefem Criminal- Gerichte 
nie in Verhaft befunden habe. Da diefem Inhal— 
te des Einreichungs-Protokolles das Driginal: Er- 
fuchfchreiben, fo wie das Concept des Antwort- 


ſchreibens zum runde Tiegen, fo müſſen beyde 


forgfaftig aufbewahret, und Eur; darauf hingewie— 
fen werden, wo fie zu finden find. Wie diefes zu 
gefchehen habe, wird fih in der Folge zeigen 
($. 547.). 


: $. 546. 


Der Ort, wo die Acten nah vollende 
tem Gefchafte hinterlegt werden müffen, ift die 
Kegiftratur, d. i. jenes Behältniß, in welches 
alle Acten von vollendeten Geſchäften zufammenge- 
bracht, und worin biefelben fo geordnet werden, 
daß fie nad der Hand bey jeder ſich ereignenden 
Trage leiht wieder aufzufinden find. Um diefen 
Zweck zu erreihen, muß über die Negiftratur nicht 
nur ein wohleingerihtetesNahfhlagungs- 
Protokoll geführet, fondern es müſſen aud 
die Acten felbft ordentlich regiftrirt, und 
ſowohl über das Nahfchlagungs = Protokoll, als 
über die Regiftraturs- Acten genaue Kegifter 
in alphabetifher Ordnung verfajfet werden. 


O. C. R. IV. Theil. m 
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e) des Nach⸗ Das Nachſchlagungs⸗Protokoll ift da— 
—— zu beſtimmt, bey dem Schwalle von Acten, wel— 
cher in der Regiſtratur nach und nach entſtehen 
muß, dem Criminal-Gerichte ſchnelle Aufklärung 
über das Weſentliche eines, in denſelben verhan— 
delten, Geſchäftes zu verſchaffen. Zu dieſem Bes. 
hufe iſt daher nothwendig, daß in ſolchen Proto— 
kollen die Geſchäfte: 1.) in gewiſſe, die Ueberſicht 
erleichternde, Haupt-Claſſen (Rubriken) abgeſon— 
dert werden. Das Geſetz befiehlt die Abſonderung 
derſelben in fünf Claſſen, nähmlich a) in ſolche, 
wo dem Criminal-Gerichte Anzeigen begangener 
Verbrechen gemaht worden find, ohne daß der 
Thäter bekannt geworden; b) in folhe, wo dem 
Eriminal: Gerihte Verbreher entweder nad bloßer 
Befchreibung, oder auch mit dem Nahmen und 
ihrer eigentlihen Beſtimmung befannt geworden, 
ohne daß man fich der Perſon bat verfihern EFons * 
nen; c) in folhe, wo die Unterfuhung und Abe 
urtheilung ganz vollendet worden; d) in folde, 
wo die Unterfuhung und Mburtheilung durch Tod, 
oder Flucht unterbrochen worden; endlih e) in 
folhe, wobey die Verhandlung wegen Ausforfchung 
der Theilnehmer, oder Mithelfer noch fortzufegen 
iſt. 2.) ft unter den eben erwähnten, zukomm— 
fichen Rubriken, in &ronologifher Ordnung, von 
jedem dahin einfchlagenden, verbandelten Gefchäfte 
ein Eurzer und bündiger Auszug überhaupt, 
infonderbeit aber von allen jenen Umſtänden 
anzubringen, in Beziehung auf welde ein Crimi— 
nals Ösriht Dem andern die, in den vorbergebens 





|; 
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den Paragraphen angezeigte, Dülfe zu leiſten 
bat a). Damit aber nöthigen Falles auch alle 
näheren Umſtände fogleich erhoben und eingefehen 
werden Eönnen, ift 3.) am Ende diefes Yuszuges 
noch auf diejenigen Regiftraturs -Acten binzudeu- 
ten, welche den volltändigen Auffhluß über das 
ganze Geſchäft enthalten b). 


$. 547. 


Allein diefe Hinweifung auf die Negiftraturs- d) forafältis 
Acten würde zur fehnellen Orientirung wenig bey: et 
tragen, wenn nicht das Regiſtriren, d. h. daS per Keine 
Hinterlegen der Acten in der Regiſtratur, in gu: ee 
ter Ordnung gefhähe. Die volllommenfte Dieb: 3 
nung ift diejenige, welde der Beſtimmung einer 
Kegiftratur: die aufbewahrten Acten bey 
jeder vorfommenden Frage leiht wie 
der aufzufinden (% 546.), am beften ent« 


foricht. 


Das Geſetz unterfheidet, bey Ertheilung der 
Vorſchriften zur Erreihung diefes Zweckes, zwiſchen 
jenen Acten des Criminal-Gerichtes, die zu einer 
feiner Unterfuhungen gehören, und zwifhen andern 


a) Wenn die Seiten des Nachſchlagungs⸗Protokol⸗ 
les mit fortlaufenden Zahlen verfehben würden, 

- fo wäre in den Regiſtern die Hinweifung auf 
dasfelbe ſehr erleichtert (f. F. 548.). 


b) Weber die Art der Hinmeifung f. F. 547. 
SS; m2 
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Acten desfelben: z. B. Erſuchſchreiben, die in An— 
fragen anderer Criminal-Gerichte beſtehen a). Bey 
Regiſtrirung der Acten erſterer Art find folgende 
Grundſätze zu bemerken: 1.) Jeder Unterſuchung 
iſt für alle dahin einſchlagenden Schriften ein be— 
ſonderer Bund (Fascikel) zu widmen. Mithin 
ſind 2.) die Acten der verſchiedenen Unterſuchungen 
in der Regiſtratur in abgetheilten Bünden aufzu— 
bewahren. 3.) Jeder beſondere Bund iſt von 
Außen mit der, durch alle Bünde der Regiſtratur 
nach der Zahlenreihe fortlaufenden, ihn treffenden 
Zahl zu bezeichnen. Es iſt zweckmäßig, wie aus 
dem folgenden erhellet, dieſe Zahl mit römiſchen 
Ziffern zu bezeichnen. 4.) Jedes, in einem Bun— 
de enthaltene, Stud ift von Außen mit der (rö— 
mischen) Zahl des Bundes, zu dem es gehört, 
und mit der Zahl, nad welcher es im Bunde ein- 
zufegen ift, zu bezeichnen. Diefe letztere Zahl 
muß daher, zum Unterfhiede von der erftern, mit 
arabifhen Ziffern ausgedrüdet werden. 5.) Hat 
das Acten⸗Stück mehrere Beylagen: z. B. 
dem Protokolle über die Thatbeftandserhebung, als 
einem Acten-Stücke der ganzen Unterfuhung, lie 
gen zwey Obductions-Atteſte ben; fo iſt jebe 





a) Uebrigers erhellet aus dem Begriffe von Regi⸗ 
firatur, daß in felber nur Acten vollendeter 
Geſchaͤfte benzulegen find CS. 546. ). Vor die, 
ſem Zeitpunete find die Aeten in der Amtsſtube 
wohl ——— C$. 346.) 
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Beylage mit der (arabiſchen) Zahl des Stü— 
des, zu dem fie gebort, zu .bezeihnen, auf dem 
Hauptftüde aber anzumerken, wie viele Beylagen 
dazu gehören. Zu diefem Behufe kann man die 
einzelnen, zu einem Acten-Stücke gehörigen, 
Deylagen in der Drdnung, wie fie in dasfelbe 
einzureihen find, mit den fortlaufenden Buchſtaben 
des Alphabetes bezeichnen, wo dann auf dem Haupt⸗ 
Actenſtücke durch die Anfegung der Buchſtaben fei> 
ner DBeylagen fowohl die Zahl, als die Ordnung 
derfelben dargeftellet wird. Zur Beforderung ber 
Drientirung in den ten würde noch dienen, 


wenn die Beylagen eines Acten-Stückes von 


Yufen auh mit der (vömifhen) Zahl des 
Bundes, zu dem fie überhaupt gehören , bezeich— 
Net winden, weil dann im Falle, daß eine folde 
Deylage ausgehoben worden, ihre gehörige Hinter— 
Tegung keine Schwierigkeiten hat. Man fee z. B. 
eine Beylage mit folgender Bezeichnung voraus: 
Fasc. XX. Nr. 6. c.; fo würde man hieraus er- 
fehen, daß die Beylage zum zwanzigften Bunde 
gehöre, in diefem zum fechsten, darin enthaltenen, 
Acten: Stufe, und daf fie in diefem Acten-Stü— 
de nach der, mit den Buchſtaben b bezeichneten, 
Beylage einzureihen fey. 


Die zu regiftrivenden Acten des Criminal-Ge⸗ 
richtes Eönnen auch folche ſeyn, die nicht zw einer 
feiner Unterfuhungen gehören. Diefe Acten find 
im Allgemeinen auf die nähmlihe Art, wie bıe 
vorhergehenden, zu vegiftriven. Nur muß bier, 
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gemäß der Natur ber Vorausſetzung, bie Abthei- 
Yung der Fascikel nad) einem anderen Principe ge 
fhehen. Das natürlihfte, welches fih darbiethet, 
und die Geſetze vorfchreiben, ift die Verſchie— 
denbeit der Öegenftände. Fur folde Xcten 
find daher fo viele abgetheilte Bünde zu machen, 
als verfchiedene Gegenftände vorkommen. 


‚Unter Vorausfesung diefer Einrichtung der 
Megiftratur iſt es nun leicht, zu beftimmen, wie 
auf die, in dieſer vorfindigen , Acten im Einrei- 
chungs⸗ und Nahfchlagungs » Protokolle konne hin— 
gewiefen werden. Es ift nähmlich in diefen Pro— 
tofollen bloß die vorgedachte äußere Bezeichnung 
der, in der Negiftratur aufbewahrten, Acten anzu: 
feßen: z. B. Siehe Regiſtratur Fasc. X. Ne. 2. 
d. b. die Acten find zu finden in der Kegiftratur, 
im zehnten Bunde, im dritten Acten-Stücke des- 
felben, 


Noch ift zu bemerken, daß außer den, in bie: 
fem Geſetzbuche beftimmten, Fällen Niemanden 
eine Einſicht in die Acten erlaubt, oder die Ver— 
abfolgung eines Stückes aus denſelben geftattet 
ſey. Wann Privat: Berfonen die Einfiht in 
die Acten, und allenfalls auh Abfhriften der: 
felben verlangen können, ift inden ſ. $. 524. u. 525. be⸗ 
fiimmt, Daß den Criminal- Gerichten, wo andere 
- Gerichte ihnen vorarbeiten, oder wahrend der Un— 
terfuhung'an die Hand gehen müſſen, die dahin 
einfhlagenden Acten auszufolgen find, verfteht fich 
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von ſelbſt, und iſt an den zukommlichen Orten 
durch das Geſetz beſtimmt z. B. die f. 6. 236. 
277. 283. 301. 303.). Inſonderheit find die 
Criminal» Öerihte einander zur Mittheilung der 
Acten, wenn es thunlih iſt, und die Umſtände 
erfordern, in jenen Fallen verbunden, wo fie fi 
nad der Anleitung dieſes Hauptſtückes wechfelfeitig 
zu unterftügen baden (f. & 540 —545.). Wenn 
nun aus folhen Gründen ein Acten= Stud ausge: 
folget wird, fo hat der Empfanger an das auss 
folgende Geriht einen Empfangfdhein auszur 
fielen, in welchem, nebft Eurer Andeutung des 
Gegenſtandes, die äußere Bezeihnung des Bundes, 
der Stücke und Beylagen angemerket wird. Dies 
fer Empfangfchein it bis zur Zurückſtellung der 
Ncten an jenem Orte in der Regiſtratur beyzule— 
gen, wo fonft das nun ausgefolgte Stück aufzus 
bewahren ift. 


$. 348. 


Sowohl die Gegenftande, welde in bas Nach- e) genaue 
fhlagungs - Protokoll eingetragen, als auch die ia 
Acten, welche in ber Regiſtratur binterleget wer: 
den, wachfen nah und nah zu einem folchen 
Schwalle an, daß nad Ablauf einer längeren Zeit 
das MWiederauffinden derfelben bey einer vorkom- 
menden Frage ohne befonderes Hilfsmittel mit 
vielen Schwierigkeiten verbunden feyn würde. Das 
befte Mittel, diefem Uebel zu begegnen, find fol- 
be, über die Nachfchlagungs : Protokolle, und die 
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Hegiftvaturs = Acten werfaßte, VBerzeihniffe 
(Regifter), welde, um dem Gedadtniffe zu 
Hilfe zu Eommen, die nabmlihe Sache unter 
verfhiedenen Geſichtspuncten, und, um den 
Ort der Hinweifung Teiht aufzufinden, in alpha: 
betifher Ordnung eingetragen enthalten. Nach 
dem Gefeße müſſen daher fowohl über die Nach— 
fhlagungs= Protokolle, als Uber die Regiſtraturs— 
Acten Negifter in alphabetifher Ordnung geführet 
werden, in welchen eben diefelbe Sache unter fols 
‚genden verfhiedenen Gefihtspuncten eingetragen 
feyn muß, als a) unter dem Nahmen des Ber 
fhuldigten, oder des Verbrechers, wobey 
auch die Nahmen, welhe ein Verbrecher allenfalls 
geführet, oder die fo genannten Spitznahmen nicht 
außer Acht zu laſſen find, und eine nähere Bezeiche 
nung beygefüget werden muß, um nicht allenfalls 
durch die Aehnlichkeit der Nahmen zu einem Irr— 
thume Anlaß zu geben; b) unter dem Nahmen der 
Derter, wd das Verbrechen begangen wordeng 
€) unter der Benennung des Verbrechens 


ſelbſt 


In dieſen Regiſtern iſt dann am zufommlis 

chen Orte die Hinweiſung auf die Regiſtraturs— 
Acten, oder auf die Nachſchlagungs-Protokolle an: 
zubringen. Die Hinweifung auf erftere hat nach 
der vorangeführten Methode zu geſchehen (ſ. $. 
547.). Die Hinweifung auf die Nachſchlagungs⸗ 
Protokolle muß nah der Natur der Sache 
enthalten: 1.) die Rubrik, unter welde der Ges 
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genftand gehöret ($. 546.); 2.) Jahr, Monath 
und Tag, unter welchen er im Nahfhlagungs- 
Protokolle eingetragen ift a). ft ein (älteres) 
Nahihlagungs- Protokoll in der Negiftratur hin: 
terlegt worden, fo muß auch 3.) die Zahl des 
Bundes angemerket werden, 


$. 349: 


Damit die Criminal Gerichte ſowohl für fi, 2 Bond 
als in Verbindung mit andern ihrer, durch das ſicht des 
Geſetz vorgezeichneten, Beltimmung entfprechen , Obergeriche 
muß IT. seine Oberaufſicht beftehen, durch wel: x Ä 3 
he das Thun und Laſſen derfelben geleitet und be: Wirkſambeit 
obachtet wird (F. 223. u. |. 540. ). 


Zunächſt iſt dieſes wichtige Geſchäft den Dber- 
gerichten, einem jeden nähmlich in Beziehung 
auf jene Criminal-Gerichte übertragen, welche in 
der ihm zugetheilten Provinz beftehen (vergl. $. 
223. mit dem gegertwärtigen); in letzter Inſtanz, 
und über alle Criminal» Behörden aber Tiegt es 
dem oberften Gerichtshofe ob (vergl. bie 
$. $. 223. 555. u. 557.). 


a) Sind die Nachſchlagungs-Protokolle paginirt 
($. 546.), fo muß bey der Hinweifung auf die- 
felben auch die Seitenzahl angemerfet werden. 
Hierdurch wird das ſchnelle Wiederauffinden eis 
nes Geſchaͤftes ſehr befördert. 
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— Die Oberaufſicht des Obergerichts beſteht im 
unteren Ge⸗Allgemeinen in der Pflicht, darüber zu 
sıyie; wadhen, daß jedes, ihm untergeorde 
nete, Criminal-Geridt feine Amtsver— 
bindlichkeiten erfülle. Daher muß das Ober: - 
gericht auh damahls, wann ihm außer dem Wege 
der befohlenen Vorlegung ein Urtheil vorkommt, 
weldhes gegen die Elare Anordnung bes 
Geſetzes zu fireng, oder zu gelinde gefället worz 
den, felbes abandern, und das untere Gericht zur 
Defolgung des Gefeges anweifen (Hof: Dekr. v. 
23. Sept. 1805.). Das Obergeriht hat demnach 
insbefondere die Pflicht, 1.) die, ibm unter— 
geordneten Criminal» Gerichte, wenn ſich diefe we: 
gen eines vorfallenden Anftandes anfragen, zu bes 
lehren. 2.) Jene, ihm untergeordneten, Criminal- 
Gerichte, denen von einer Behorde die Mitwirkung 
Yerweigert wird, unmittelbar und mittelbar zu uns 
terflüßen, je nachdem: die verweigernde Behorde 
ihnen untergeordnet ift, oder. nicht. 3.) Jene Cri— 
minal» Gerichte zur Verantwortung. und Strafe zu 
zieben, die fih Nachläffigkeit in Amtsgefhäften zu 
Schulden Eommen laſſen a). Die Strafart felbft 
ift nicht beftimmt, da ſowohl Geldftrafen, ald an: 
dere verhängt werden dürfen (Hof-Dekr. v. 27. 








a) Fällt ihnen verfägliher Mißbrauch der 
Amtsgewalt zur Laft, fo unterliegen fie oßnrbin 
diefem Strafgefege über Verbrechen (ſ. S: 85 
Bis 89.): 
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Nov. 1807), Bey Ausmeſſung derſelben bat ſich 
daher das Dbergeriht an die allgemeinen Grund— 
füge über die juridifhe Zurehnung zu halten, wo— 
bey jedoch die Gränz-Linie nicht außer, Acht zu 
laſſen ift, welche die Geſetzgebung überhaupt zwi- 
ſchen bloßen Mebertretungen einer Seits (wohin 
ſolche Amtsnadhlafigkeiten geboren), und zwiſchen 
ſchweren Polizey⸗Uebertretungen und Verbrechen 
anderer Seits beobachtet haben will (Vergl. hier: 
über die Einleit. in diefes Strafgef. Ne. Vil. u. 
Hofkanzley⸗Dekr. v. 30, Sept. 1806). 


$. 550. 


Soll das Dbergeriht in den Stand geſetzet 
ſeyn, die ihm, durch den vorhergehenden Para— 
grapd auferlegten, Pflihten zu erfüllen; fo muß 
ed in der gehörigen Ueberfiht über die, ihm 
untergeordneten, Eriminal-Gerichte erhalten werden, 
und mit der Macht verfehen feyn, fih von dem 
Zuftande derfelben durch unmittelbare 
Unterfuhung Kenntniß zu. verfhaffen; bey 
entdeckten Gebrechen aber jene Vorkeh— 
rungen zu treffen, welche dieſelben zu he— 
ben geeignet find. 


Damit das Dbergericht im fteter Ueberſicht RB. durch 
über die, ihm untergeordneten, Criminal = Gerichte —— 
bleibe, ift angeordnet, daß jedes Criminal-Gericht icht der eine 
von drey zu drey Monathen die Tabelle über alle una 
vorgefallenen Unterfugungen an das Kreisamt zur Tabellen z 


= 
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a) über die weiteren Einbegleitung am das Dbergericht einfen- 
er de, und ſich erforderlihen Falles ausweifen könne, | 
diefe Tabelle drey Tage nad) verfloffenem Duartale 
zur Einfendung aufgegeben zu ba 
ben a). Zugleich haben die Criminal = Gerihte das 
Duplum derfelben jedes Mahl, drey Tage nad 
Auslauf des Duartales, auh unmittelbar an 
das Dbergeriht mit genauer Beobachtung der 
$. $. 551. 552. u. 553. einzufenden (Hof- Dekr. 
v. 30. May 1806) b). Den Banngeridten Tiegt 
jedoch nur ob, diefe Tabelle zur gedachten Zeit 
- unmittelbar an das Obergericht einzufenden (Hof: 
Dekr. v. 18. April, 1804). 


Das Formular, nah welchem laut allgemeis 
ner Vorſchrift des gegenwärtigen Geſetzes die Ta— 
belle abzufaffen it, folgt am Ende Nr. III., und 
it in Beziehung auf dasfelde nur zu bemerken, 
daß die Beſchuldigten, mit welden die LUnterfu- 
hung noch nicht dur Urtheil geendiget ift, in der 
folgenden Quartals » Tabelle allzeit wieder müſ— 





N 





a) Diefer Beweis Fann, wo die Ueberfendung an 
das Kreisamt ducch die Poft gefchiebt, mittelfE 
Aufgabs : Necepiffes, wo fie aber dncch Bothen 
geſchieht, mittelft, von diefen ausgeftellter oder 
unterfertigter, Empfangs » Liften bergeftellet 
werden. 

b) S. auch Edlen v. Wagersbach a. a. 2, 
Bd. II. ©. 129: Rr. 3. 
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fen aufgeführet werden. Uebrigens beſteht ein Hof: 
Dekret (v. 10. Jänner 1806), weldes aber in 
S$nner-Defterreich nie kundgemacht und aus— 
geführt wurde, in Folge deffen die gedachten viere 
 teljährigen Ausweife, mit Hinweglaffung der Nah— 
men , bloß folgende ilmftande enthalten follen: 
I.) wie viel zu Ende des Duartald angefangene, 
und noch nicht gefchloffene Prozefie; 2.) wie viel 
geſchloſſene, aber neh nicht entfhiedene; 3.) wie 
viel abgeurtheilte Arreftanten, und wie viel 4.) nicht 
abgeurtheilte find. Dagegen ift der, durch altere 
Geſetze vorgefhriebene, Ausweis über bereits 
abgeurthbeilte, bey dem Criminal: Ge: 
richte in der Strafe befindlihe Verbre— 
ber, wovon dad Formular unter Pr. IV. am 
Ende beyliegt, fowohl in Inner- ald Niedere 
Oeſterreich noch üblich (S. Inner-Oeſterr. Ap— 
pellat. Verordn. v. 9. July 1792, und Nieders 
Oeſterr. Apellat. Verordn. v. 20. July 1793). 
Der Termin zur Ueberreichung derſelben iſt der 
naäͤhmliche, wie für die Criminal-Gerichts-Ta— 
beilen c). 





€) Der Magiftrat zu Gräs bat von dem Inner⸗ 
Defterreihifchen Landes » Gubernio in Vetreff dee 
Ueberreihung gedachter Ausweife an politifche 
Dberbehörden auch eine befondere Weifung er- 
halten, die aber, als ganz fingulär und veraͤn⸗ 
derlih, hier übergangen wird, 
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b>über de Die Criminal: Gerichts: Tabelle, welche ein- 

Deitten gpäs gefendet wird, ift mit einem Berichte zu beglei: 

ter; ten, in welhem das Criminal- Gericht alle vor 
gekommenen Anzeigen von Verbrechen, wovon der 
Thäter nicht ergriffen ift, anführen, und bey jedem 
anmerken muß: ob und was, um des Thäters 
babhaft zu werden, angewendet worden: z. B. ob 
ihm nachgefeßet werde, ob Steckbriefe wider ihn 
erlaffen worden u. |. w. 


$. 552. 


Wenn in dem Duartale weder ein Verbre— 
her, noch eine Anzeige eines Verbrechens vorge 
fommen wäre; fo muß eben diefes zur vorgefchries 
benen Zeit berichtet werden, wiewohl, was fich von 
felbft verfteht, die Griminal= Gerichts - Tabelle aus 
Mangel an Gegenftand unterbleibt, 


$. 553. 


eytıber die Mit den Tabellen des letzten Quartales ift 

a von den Criminal: Gerichten fowohl, als von den 

nahme der Sreisamtern in dem Berichte anzumerken: I.) die 

Verbrechen. Zunahme oder Abnahme der Verbrechen; 2.) die 
Gründe diefes Ereigniffes; 3.) der Vorfchlag über 
die Mittel, den Verbrechen vorzubeugen. Ueber die 
zwey letztern Puncte werben befonders die geführt 
ten Unterfuhungen, und eine forgfältige Aufſicht 
über den Bezivk guten Aufſchluß geben. 
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Da das Obergericht überhaupt dafür Sorge 0. durch ges 

zu tragen bat, daß die Criminal: Öeridte ihre a — 
Amtspflicht erfüllen (F. 549.), und zu eben die Tabellen und 
ſem Zwecke den letztern die genaue Abfaſſung und Berichte, 
Ueberreihung der vorgedadhten Tasellen vorgeichrie- 

ben it; fo folget daraus von ſelbſt die Pflicht des- 

ſelben, dieſe Tabellen und Einbegleitungsberichte 
aufmerkfam zu durchgehen, wenn Saumſeligkeit 
wahrgenommen wird, das Geichaft zu betreiben, 

oder zur naberen Aufklärung umftändlihen Bericht 
abzufordern, und bey Zeiten Kath zu ſchaffen, 

wenn etwa das Criminal» Geriht das Geſchaͤft 

nicht in den rechten Weg geleitet hätte. Jedoch iſt 

bierbey mit Worfiht zu handeln, damit nicht un- 

nöthige Weitläuftigkeit und Schreiberey entftehe, 

der Fortgang der Unterfuhung nit gehemmt, und 

dem Gerichte nicht Acten, deren es felbit noth— 
«wendig bedarf, abgefordert werden, 


$. 555, 


Um die nöthige Ueberfiht über alle Crimie DdurhEim 
nal- Behörden zu erhalten, muß fi die a aa 
niß ihres Zuftandes in Einem Centro vereizres-Tabellen 
Higen, in welches daher die allgemeine Con- Re —— 
trole wieder zuſammen fließet, ſo wie von ihm Stelle; 
die allgemeine Leitung ausgeht (ſ. F. 223. u. 

549.). Daber war durch dieſes Geſetz angeordnet, 
daß aus den Quartals: Tabellen ſaͤmmtlicher Eri- 


minals Gerichte das Obergericht am Ende des Jah⸗ 
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res eine Haupt: (Öeneral) Tabelle nah dem, in 
dem $. 550. vorgefchriebenen, Formulare Nr. IT. 
verfaflen, und felhe in den naͤchſten dreyßig Tagen 
bed eingetretenen neuen Jahres der oberiten Ju— 
-ftiy - Stelle (als dem Centro) einfenden foll. In 
dem Einbegleitungsberichte foll mit Sorgfalt und 
Meberlegung angeführt werden: a) ob, und welde 
Gattungen von DVerbrehen in diefem Jahre gegen 
dad vorige zugenommen, oder abgenommen ba= 
ben; b) worin die vorzüglichſten Urfachen diefes 
Unterfhiedes beftehen mögen; c) ob die Eriminal- 
Gerichte ihre Pflichten erfüllen, oder, bey welchen 
derfelden fih Gebrechen zeigen; d) endlih alles 
dasjenige, was fonft an folhen Betrahtungen etwa 
euffallt, welche zu einer Verbejferung in der Ju— 
ſtiz- Verwaltung führen Eönnen, damit auch die 
Hofitelle von dem Ganzen gründlihe Kenntniß ers 
halte, und, die zweckmäßigen Verfügungen zu tref⸗ 
fen, in Stand gefeßet werde. Gegenwärtig iff dem 
Dbergerihte die Einfendung der vorgedachten jahr: 
Iihen Haupt: Tabelle, worin alle einzelne Untere 
fuhungen umftandlid aufgeführt werden, erlaffen. 
Jedoch hat dasfelbe auch fernerhin zur oben ber 
ftimmten Zeit die Bisher üblichen fummarifchen Aus— 
weife über die Gattungen der Verbrechen, ihre 
Ab: oder Zunahme, nebft feinen Bemerkungen 
nach dem Geifte diefes Paragraphes, fo wie au 
die, ihm am Schluſſe des Jahres von den einzel. 
nen Griminal = Gerichten zugefommenen , Testen 
Duartals- Tabellen (f. $. 550. u. 553.), in Urs 
ſchrift gefammelt, zur höchſten Einfiht gegen Zus 
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ruͤckſtellung, und mit der Bemerkung -deffen, was 
eö bereits darüber verfüget hat, vorzulegen (Hof- 
Dekr. v. 14. Decemb. 1810). 


$. 556. 


Soll die Dberauffiht des Obergerichtes von F.durd; Un, 

Wirkfamfeit jeyn, fo muß es fid von der —— 
Echtheit jener Daten, auf denen die Ordnung und des der un 
Gontrole der Criminal- Gerichte beruht, durch un— — 
mittelbare Einſicht überzeugen können (ſ. 550.) nal- Ge 
Das ſchicklichſte Mittel hierzu ſind unvorgeſehene, kichle. 
ſtrenge Unterſuchungen des wirklichen Zuſtandes der 
Criminal-Gerichte. Daher muß nach Vorſchrift des 
Geſetzes jedes Criminal-Gericht von Zeit zu Zeit, 
wenigſtens Ein Mahl des Jahres, unterſu— 
het, und dabey das Benehmen des Griminal- 
Gerihtes Aberhaupt fowohl im Ganzen, als in 
den einzelnen Fallen mit der Vorſchrift des Gefe- 
Bes zuſammen gehalten werden. Insbeſondere 
aber follen a) die Gefangnüfe befichtiget; b) die 
Derhafteten, ohne Benfeyn des Nichters, tiber die 
Beforderung, mit der fie verhöret, und über die 
Art, wie fie gehalten werden, befraget; c) bie 
Tagebücher jeder Unterſuchung, die Protokolle und 
Regiſtraturen durchgefehen, und d) vorzüglich auch 
die Genauigkeit und Nichtigkeit der eingefendeten 
Quartals - Tabellen geprüfet werden. 


Diefe Unterfuchung ift an dem Orte, mo das 
Dbergerigt feinen Sitz hat, durch einen von dem: 
O. C. R. IV. Theil, Rn 
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felben abgeorditeten Math vorzunehmen, welcher 
feinen umftändliden Bericht darüber, mit Anfüh— 
vung aller bemerkten Gebreden, und Vorſchlagung 
der, zu ihrer Hebung dienliben, Mittel (an fein 
Mathe - Gremium) zu erftatten hat. Bey entfern- 
teren Criminal- Gerichten ift die Unterfuhung durd 
das Kreisamt, bey Gelegenheit. der allgemein vore 
gefchriebenen Kreis = Vifitation a), vorzunehmen, 
jedoch über. diefen Gegenftand ein, von dem übri— 
gen Viſitations-Geſchaͤfte abgefonderter, Bericht zu 
eritatten , welcher an die Landesftelle geht, und 
durch dieſe dem Dbergerichte mitgetheilet wird. 


$. 557: 
Diefe Unterfuhungsberihte hat das Dberges 
F, 


nl: Ya richt in Meberlegung zu nehmen, und, fo weit 


—— ſolche Gebrechen vorkommen, welche unver züg— 
gen zur 





a) Gegenwärtig unterbleiben dieſe Viſttationen we— 
gen der Menge kreisaͤmtlicher Geſchaͤfte an man— 
hen Drten durch mehrere Jahre. Aber felbft, 
wenn fie vorgenommen werden, befchränfee ſich 
die Freisamtliche Unterfuhung, wenigflens ger 
mäß der, in Inner « Defterreich gepflogenen, Ange 
uͤbung, insgemein nur auf die Befichtigung der 
Gefängniffe. Von. unferee weifen Geſetzgebung 
ift zu erwarten, daß fie auch diefer Unvollfoms 
menbeit abhelfen werde (Vergl. Edlen v. Was 
geersbach a. a. O. Bd. IE .©, 133. An⸗ 
merkung). * 
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liche Abhülfe fordern, bie zweckmaßigen Vorkeh⸗ SR A 
rungen zu treffen; in Anfehung der übrigen Ge: dedten Ger 
genftände aber fein Gutachten an die oberfte Ju— brechen. 
ſtiz-Stelle abzugeben, und die Entſchließung der 

ſelben zu erwarten. 


Ende des Werkes. 
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Anhang 


nachträglicher Verordnungen. 


Zu $. 2. d. u. $. 168. 


Nückfihten, welche Kindern unter 14 Jahren 
im $. 2. 4), dann den Familien» Öliedern im 
$. 168. des Strafgefeßbuches zu Statten kommen, 
find nicht “auf Theilnehmer des Werbrechens, bey 
welchen nicht gleiche Grunde eintreffen, auszudeh— 


nen (Sof: Def. vom 11. Juny 1813): 


Zu 9. 18. 


Es ift dem Triefter- Stadt: Magiftrate nicht 
geftattet, die dort verurtheilten Gträflinge, ohne 
Unterfchted des Verbrechens und der darauf gefeß- 
ih gedrohten Strafe, zur öffentlichen Arbeit 
anzubalten. Jedoch wird ihm diefes bey Werbre- 
hen geſtattet, deren geſetzliche Strafe auf f[hwe: 
ven Kerker ausfällt, und mit deren Eigenfchaft 
diefe Verſchaͤrfung vereinbarlih ift; nur muß dann 
bie Strafe im gefeßlihen Zwiſchenraume verhalt- 
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nifmaßig kürzer ausgemeffen, und dabey ſtets auf 
das Eünftige Fortkommen des Sträflinges nad) fei- 
ner Ötandeseigenfhaft Rückſicht genomnten wer— 
den (Dof-Dekr. v. 14. Decemb. 1804). Su: 
diſche Sträffinge Finnen am Sabathe, und an 
den Jüdiſchen Feyertagen eben fo wenig, als die 
Chriftlihen am Sonntage und ihren gebothenen 
Seyertagen zur offenlihen Arbeit verhalten 
werden, Deſſen ungeachtet müſſen auch die Ju— 
den am Gabathe und ihren Feyertagen fih den 
bäusfihen Arbeiten unterziehen, in fo fern die 
Meinlichfeit und der tägliche Bedarf felbe erfordert: 
(Hofs Dekret v. 1. May, 1813). 


! Zu S. 60. u. 77» 


Die Ergänzung der Vorſchriften in dem Ver— 
brechen der Ausivahung und Falfhwerbung nad 
den $. $. 60. und 77. dieſes Theiles des Straf— 
gefeßes bat aus den Militär» Gefeßen zu geſche— 
ben (Hofentfehließ. vom 5. Sept. und 11. Mov. 
1811). 


Zu $. 86. litt. cs 


Jede Mittheiliing von Acten-Stücken an 
Parteyen fowohl in Abſchrift, als mündlich, oder 
durch Einſicht in felbe ift (die Falle ausgenommen, 
wo diefe durch Geſetze oder Verordnungen vorge— 
fehrieben ift) Auf das flrengfte, und unter Strafe 
der Dienfteritlaffung verbotben. Parteyen, denen 
eine ſolche Mittheilung der Einſicht nöthig iſt, ha— 
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ben felße bey den Behörden nachzuſuchen (Hofents 
ſchließ. v. 31. Dec. 1810). 


Zu $. 89. 


Durh das neue Strafgefes Aber Verbrechen 
find auch für Zollbeamte die Strafen der Beſte— 
Hung und Geſchenkannahme in Amtsfachen feftgefe: 
Bet worden, mit denen daher die, in dem $. 118. 
des Zoll-Patentes angedrohte, Geldftrafe nicht zus 
gleich verhänget werden darf (Note v. 2. Septem— 
ber 1813.) 


- 


Zu 6. 92. 


Das Strafgefeh über Verfalfhung der öffent— 
lichen Credits- Papiere, und der dahin einfchla= 
genden Verordnungen findet nun auch Anwendung: 
a) auf die Einlofungsfheine (Watent v. 20. 
Juny 1811, Beylage C. $. 6. u. Hof: Der. v. 
7. Seyt. 1811.); b) auf die Anticipations— 
Sheine (Patent v. 7. May. 1813, Beylage 
C. $. 6. 7. 11.); ©) auf die ausgeftellten In— 
tereifen- Coupons zur Einlöfung der Silber: 
fheidemünge zu 7 und zu Srf2- Kreuzer, welde in 
diefen Stüden den öffentlichen Dbligatio- 
nen glei geftellet_ find (Patent vom 13. Febr. 
1809, $. 7.), unter welde in -diefer Beziehung 
auch noch gerechnet werden d) die Shufdfdei- 
ne, welche uber Capyitals-Einlagen auf 
die Staatsgüter in den teutfchen Exblanden 
find ausgeftellet worden (Circufar- Verordnung der 
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Sinner» Deftereichifchen Laͤnderſtelle vom Zr. May 
1809, 8. 9. in Folge des Vatentes vom 14. Sept. 
1808, und Hof: Dekr. vom 24. Jänner 1809). 


Zu $. 95. 


Auf die, in diefem Paragraphe angedrohte, 
Todesftrafe ift wider den Theilnehmer zu erkennen, 
ohne Unterfchied, ob das Verſtändniß vor, wäh: 
rend, oder nah der Nahmahung getroffen wor— 
den (Dof-Dekr. v. 20. July 1810). 


Zu den $. 6. 119. und 120. 


Zur Todesftrafe ift nah dem |. 119. in Ver 
gleihung mit den $. 6. 120. und S., außer dem 
unmittelbaren Mörder, und dem Befteller, 
nur derjenige Mitfhuldige zu verurtheilen, welder 
unmittelbär bey der Vollziehung des Mordes 
ſelbſt Hand angelegt, oder auf eine thätige Weife 
mitgewirket bat. Dagegen gehören andere Mit: 
fhuldige unter die entfernteren, und find das 
ber nah dem $. 120. zu beftrafen (Hof- Dekret 
v. 10. Dctob. 1807, und 16. Febr. 1809), 


Zu f. 148. 2. 


Der geſetzliche Tert in diefen $. unter litt. a, 
mit den Worten: ‚wenn der wirflih aus: 
gebrohene Brand zu wiederhohlten 
Mahlen geleget,’/ bezeichnet, ohne alle weis 
tere Befhränfung, ben. Sal, wo der Thater 
dfter Teuer angeleget bat, und diejes 
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endlich, obgleih nur Ein Mahl, ausge 
broden if. Es kommt mithin nicht darauf an, 
ob diefes gegen die nähmliche Perſon des Beſchä— 
digten, gegen das nahmliche Object, und in gleich 
auf einander folgender Zeit gefchehen fey, oder nicht. 
Die Echtheit diefer Auslegung kann um fo weni— 
ger einem Zweifel unterliegen, als das Geſetz von 
den gedachten Unterfheidungen ohnehin Feine Mel- 
dung macht, und die Nichtigkeit des angegebenen 
Sinnes fih auch ganz klar darftellet, wenn man 
mit diefer Stelle des Gefeßes noch litt, c. eben 
dieſes Paragraphes, und $. 37. b.  vergleichet 
Gof⸗Dekr. v. 7. May 1813). 


Zu 6. 153. 

Bey Berechnung des Betrages, aus dem bie 
Griminalitat des Diebftahles entfteht , foll auf kei⸗ 
nen Unterſchied des Curſes zwiſchen Papier- und 
Conventions-Geld Bedacht genommen, ſondern 
derſelbe bloß durch numme riſche Zuſammenzäh— 
lung beſtimmet werden (Inner-Oeſterr. Appellat. 
Verord. v. 24. Decemb. 1810). 


Die Beſtimmungen des Finanz-Patentes vom 
20. Febr. 1817 Uber den Begriff von Wiener: 
Währung find feit dev Kundmachung diefes Pa- 
tentes, d. i. vom 15. März 1811 angefangen , 
auch auf diefes Strafgefeg anzuwenden (Hof :De- 
fret vom 19. April 1811). 


Der Diebftahl eignet fich wegen höheren Be: 
krages zur Criminal: Behandlung, mag der Be— 
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trag von mehr, als 25 1. W. W. aus Einem, 
oder mehreren, fey es, Hleichzeitigen , oder wie— 
derhohlten Angriffen, bey Einem odes mehreren 
Beſchädigten erwachſen feyn Erltut. v. 12. März 

1814). 


Zu $. 199. 


Die Entweihung eines Neferv - Mannes zur 
Uebungszeit, oder fonft zu einer Zeit, wo die Re— 
ferve im activen Dienfte fteht, ift eine Deſer— 
tion, db. b. fie wird der Entweidhung aus dem 
Kriegsdienfte gleich geftellt. Wer daher dazu Hulfe 
Yeiftet, macht fich des, in diefem Paragraphe be= 
zeichneten, Verbrechens ſchuldig (Hofkammer-Ver— 
ordn. dv. 16. Nov. 1811). 


Zu $. 216. 


Die Prüfungs - ER, zur Befeßung von 
Criminal-Richterſtellen muß aus zwey Näthen und 
einem Praͤſes beitehen. Bey andern Prüfungen, 
als z. B. der Auscultanten u. f. w. genüget Ein 
Rath als Soma: (Hof: Dekret v. 25. Sept. 
1804.) 


Jene Individuen, die bereits aus dem Joſe— 
phiniſchen Strafgeſetze ihre (practiſche) Prüfung 
gemacht haben, können zum Eide für das Crimi— 
nal-Richteramt ohne weitere Prüfung zugelaſſen 
werden, wenn fie großjahrig, und von guten 
Sitten find, und ihrer Faühigkeit auch aus ſpäte- 
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ven Daten Fein Anitand entgegen fteht (Hof- De 
fret v. 30. Nov. 1804). 


Soͤmmtliche unterftehende Behörden werden 


angewieſen, daß fie Eein Individuum zur Ausübung 


des Nichteramtes, ohne daß diefes Uber die abge: 
legte Prüfung, oder die davon erwirkte Enthebung 
(zu Folge Hof-Dekr. v. 4. Sept. 1801) ſich 
ausgewiefen babe, von nun an mehr aufnehmen, 
und auch die bereits angeftellten Individuen, wenn 


fie diefe Ausweifung nicht zu leiften vermögen, fos 


gleih von dem Michteramte entfernen. Falls fie 
diefelben im ökonomiſchen Face beybehalten wol— 
fen, ſollen fie andere Fuftitiare und Michtet gebo- 
rig anftellen (Hof Dekr. v. 26. April 1808). 


Wenn fih ein General - Auditor - Pientenant , 
ein wirklicher Stabs-Auditor, oder ein folcher 
Regiments: Nuditor, welcher flv das Stabs - Au: 


‘ ditoriat die fo genannte Stabal - Prüfung beftan- 


den bat, um ein Criminal- Nichteranıt im Civil: 
Dienfte bewirbt; fo ift er in diefer Beziehung Eei- 


ner befonderen Prüfung mehr zu unterziehen (Hof: 


Dekt. v. 16. July, 1808). 


Das Appellations-Gericht hat zur Erlangung 
des Criminal: Nihteramtes Niemanden von der 
Prüfung aus dem Criminal» Fade zu diffenfiren , 


bevor nicht der Fall der oberiten Juſtiz-Stelle vor- 


gelegt, und darüber die höchſte Entſchließung erfol- 
ges it (Hof-Dekr. v. 3. Juny 1810.). 


8 


Der Concurs erledigter Kriminal- Aleffors- 
Stellen iſt von dem Appellations-Gerichte auszu— 
ſchreiben; dazu ſind ſechs Wochen zu beſtimmen, 
und die Competenten anzuweiſen, ihre Geſuche bey 
dem Criminal-Gerichte einzureichen, von welchem 
dann der Vorſchlag an das Appellations-Gericht 
zu machen iſt (Hof-Dekr. v. 6. Sept. 1804, an 
das Krakauer - Appellations = Gericht). 


Die Aetuar- Stellen find nur mit folhen In— 
dividuen zu befeßen, die beyde Landesſprachen (die 
Boöhmiſche und Teutſche) fertig ſprechen und ſchrei— 
ben, die juridiſchen Studien, ſoviel möglich, mit 
vorzüglich an den Tag gelegter Geſchicklichkeit er— 
lernet haben, und zugleich Unerſchrockenheit, Gei— 
ſtesgegenwart und ſchnelle Faſſungskraft mit unta— 
delhafter Moralität in ſich vereinigen, und Hoff 
nung geben, fih zu tüchtigen Criminal-Nichtern zu 
bilden. Es iſt nicht nöthig, daß diefe Actuarien 
ſchon fir das Criminal» Nichteramt geprüfet feyn, 
weil diefe Prüfung erft nach den fih, im Criminal 
Bade erworbenen, practifhen Kenntniſſen Statt fins 
det. Daher bey erledigten Actuars - Stellen der 
Concurs dazu von dem Magiftrate, welden es 
betrifft, auszufhreiben, und dann der Vorfchlag | 
dem Dbergerichte vorzulegen ift (Hof-Dekret vom 
14. May 1806, an das Böhmifche Appellations— 
Gericht ). 


Criminal-Richter, Räthe und andere Beamte, 
welche mehrere Jahre im Criminal-Fache mit Aus— 
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zeichnung und rühmlicher Anftrengung gedient ha- 
ben, find allerdings geeignet, um jede Stelle bey 
den Landrechten und Magiftraten der Hauptftüdte 
ſich in Competenz zu fegen, wenn jie anders die 
zur angefuchten Dienftes-Categorie erforderlichen 
Kenntniſſe befigen, um mit ihren Unftellungs gefu- 
hen auslangen zu Finnen. Auf folhe Eriminals 
Beamte, und ihre Dienftjahre foll der vorzüglichſte 
Bedaht genommen werden. Ausgezeichnete, und 
fänger dienende Criminal-Gerichtsvorſteher find un- 
ter eben diefer Vorausſetzung auch berechtiget, ſich 
um eine Appellations-Nathöftelle zu. bewerben. Sex 
der Candidat, der für eine Auscuftanten - Etelle 
. bey einem Landrechte oder Magiftrate einer Haupt: 
fiadt geprüfet werden will, hat: fi Fünftig zugleich 
einer Prüfung aus dem Geſetzbuche über Werbre- 
hen zu unterziehen, ohne jedoch deßhalb nach tem 
$. 216. in Eidespfliht genommen zu werden, 
“wenn ihm das geſetzmäßige Alter mangelt. Die 
Benennung der Criminal » Öerichisvoriteher ift dem 
Kaiſer vorbehalten, und die Vorſchläge ſind, wie 
bisher, durch die Appellation der oberſten Juſtiz⸗ 
Stelle vorzulegen. Die Criminal-Gerichtsvorſte— 
her haben, wie jetzt, auch künftig Unterſuchungen 
und Prozeſſe mit zu bearbeiten, und eine unausges 
feßte Aufmerkfamfeit auf die Ordnung und Mein: 
lichkeit in den Gefängniffen, und auf das Beneh— 
men der Kerkermeifter zu tragen, weil fie für alle 
Unterfchleife und Verkürzungen der Verhafteten 
verantwortlich find. Die Criminal -Näthe werden 
von dem oberſten Juſtiz-Hofe ernannt, und die 
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Vorfhläge von dem Criminal Gerihte felbft durch 

die Oberbehörde dorthin vorgelegte. Die Criminale 
Sekretäre müffen zu dem Criminal-Richteramte ges 
prüfet und vereidet werden, oder wenigitens fich 
diefe Eigenſchaft nachträglich beylegen, damit fie im 
Nothfalle einen Criminal-Rath erſetzen, oder Eleis . 
nere Unterfuhungen führen Eonnen. Die, eigentlis 
he Beſtimmung des Sekretärs ift die Führung des 
Raths-Protokolles, die Vertheilung der Arbeiten 
im Erpedite, die DBeforgung der Regiſtratur, des 
Einveihungs = Protofolles , und wozu ihn fonft der 
Dorfteher zu verwenden für gut befindet. Dinge: 
gen find alle Actuare und Kanzelliften zur genauen 
Folgſamkeit und Unterordnung an den Sekretär zu 
weifen, und dieſer hat über die genaue Einhaltung 
der Amtsſtunden des Perſonals zu wachen. Die 
Ernennung der Gefretäre wird nah vorläufigem 
Borfhlage des Criminal: Gerihtes dem Obergerich— 
te überlajfen, und iſt nur auf die gewohnlihe Weis 
fe die Anzeige hiervon an die oberfte Juſtiz-Stel— 
Ve zu machen. Auf eben diefe Art müſſen Actuare 
mit StudiensZeugniffen verfehen, und aus tem Cri— 
minal= Sache geprüfet feyn, oder ihnen wenigfteng 
die Prüfung im Anſtellungs-Dekrete auferleget 
werden. Gie find vorzüglich zur Aufnahme der 
Verböre mit Inquiſiten und Zeugen, und zur 

Auspülfe bey dem Nahe - Protokolle, jedoch auch, 
wie die Kangelliften, zu allen übrigen Kanzleye 
Arbeiten, Copirungen ohne Widerrede zu verwen] 
den. Die Ernennung der Actuare bat, wie jene 


der Sekretaͤre, von dem Obergerichte zu —— 
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Die Kanzelliſten werden von dem Criminal-Ge— 
richte ſelbſt ernannt, jedoch vorher der Einſicht und 
Prüfung des Obergerichtes unterzogen. In Rück— 
ſicht der Gefangenwärter und Kerkermeiſter hat es 
bey der jetzt üblichen Ernennungsweiſe fein Verbleiben. 
Nur hat das Appellations-Gericht Sorge zu tra— 
gen, daß das wichtige Amt eines Kerkermeiſters 
ſtets redlichen, nüchternen und verläßlihen Män— 
nern verliehen werde. Die, den Criminal-Ge— 
richten bewilligten Kanzley- oder Gerichtsdiener 
müſſen des Leſens und Schreibens kundig, aus 
dem Militär-Stande, oder, im Abgange ſolcher 
tauglicher Individuen, aus dem Civil-Stande ger 
waͤhlet werden. Sie ſind allenfalls zur Aushülfe 
in Regiſtraturen, oder bey dem Einreichungs-Pro— 
totolle, auh bey dem Rechnungsweſen des Ker— 
Eermeifters, oder im Erfvankungsfalle zu feiner 
Supplirung nad Verfügung des Vorſtehers zu ver- 
wenden. Die obere Behörde wird hierbey das Nä— 
here zu Bbeftimmen haben (Hof-Dekr. v. 11. 
März 1808, an das Lemberger und Krakauer 
Appellations - Gericht ). 


Die Wahl derjenigen Individuen, die fich 


allein, oder nebft den politifhen Geſchäften mis 


den Eriminal-Nichteramte zu befaffen haben, und 


bey welden Studien- und Prüfungszeugniffe erfor 


dert werden, hat Eunftig auch bey den Magiftra- 
ten außer Gallizien nicht mehr zu beſtehen, und 
wird die Benennung derſelben, auf vorläufigen 
Vorſchlag des Magiftrates der Landesftele und 
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dem Wuvellations = Gerichte gemeinſchaftlich überlaſ— 
fen (Hof- Dekret v. 1. April 1808 an alle Ap: 
pellations - Gerichte). 

Wenn durch Hof-Dekret v. 1. April 1808 
angeordnet wurde, daß der Vorſchlag von dem 
Dragiftrate zu geſchehen "habe, fo kann darunter 
nur die Collegial- VBerfammlung, nicht ein einzelner 
Senat derfelben, verftanden werden. - Da ferner 
diefes Hof» Dekret zur Befegung der darin bemerf: 
ten Stellen, ohne zwifben den Magiftraten einen 
Unterfchied zu machen, die Concurs-Ausſchreibung 
anordnet, fo befteht auch für den Wiener -Magi- 
ſtrat biervon Feine Ausnahme. ine neuerliche 
Prüfung ift bey der Einberufung nit nöthig, ſon— 
dern die, fih um eine Rathsſtelle meldenden, Com: 
petenten haben, fih lediglich mit den hierzu erfor 
derlihen Eigenſchaften und Zeugniffen auszuweifen 
(Hof:Dekr. v. 8. July 1808, an das Nieder: 
Defterreihifhe Appellations = Gericht). Rn 


Pur die Benennungen dev Sefretäre und Actu— 
arien bey dem Criminal» Öerichte find vor Dinaus- 
gabe der Defrete an den oberften Gerichtshof an- 
zuzeigen. Bey Criminal » Gerichts - Kanzelliiten, 
wenn das Dbergericht fie zu beftatigen findet, fo 
wie in jedem Falle bey den übrigen noch minderen 
Gategorien, hat das Dbergeriht ohne weiters feine 
Benennung hinaus zu geben (Hof-Dekr. v. 22; 
April 1809, an alle Apellations - Gerichte), 


Die bisher bey dem Magiftrate der Stadt Wien 
bey deifen Criminal⸗Senate in Dienftleiftung geflandes 
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nen Criminal: Aifefforen haben in diefer Eigenfchaft 
aufzubören, und follen an deren Stelle Magiftrats- 
Käthe gefeget werden (Hof Dekret vom 5. May 
1809. ). 

Der Vorſchlag zur Befeßung der Miener-Ma- 
giſtrats- Räthe bey dem Criminal» Genate ift in 
jenem Falle, wo die Meinungen der Landesregie- 
rung und des Apellationg= Öerichtes von einander 
abweichen, der gemeinfhaftlichen Entfheidung der 
vereinigten Hofkanzley und der oberfien Juſtiz— 
Etelle vorzulegen. Eind aud bier die Meinungen 
getheilt, jo ift hierüber an den Kaifer der Vor— 
‚trag zu erftatten. Auch bat die Ausfchreibung ei- 
nes Concurſes bey Erledigung einer Rathsftelle des 
Sriminal-Senates nod ferner zu beftehen (Hof: 
Der. v. 3. Decemb. 1808). 

Zu $. 221. 

Die hier vorkommende Ausnahme in Bezie— 
bung auf den Gerichtsſtand bey dem Verbrechen 
der Crebitö- Papierverfälfhung ift nur von dem 
Zalle zu verftehen, wenn gegen Jemanden rechtli— 
he Anzeigungen vorkommen, daß ex öffentliche Ere- 
dits- Papiere verfalfchet, oder verfülfhte im Eins 
verftandniffe mit vem Thäter, oder Mitfhuldigen 
ausgegeben babe, nicht aber, wenn Jemand felbe 
außerdem irrig, oder betrügliher Welle ausgegeben 
bat (Hof: Dekr. v. 24. Mär; 1808). 

Die yeitlih, auf unbeftimmte Zeit beurlaub: 
ten," Soldaten ftehen nicht unter der Civil - Zuris- 
dietion. Begeht ein folher ein Verbrechen, fo bat 

X 
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ihn die Civil» Obrigkeit zu ergreifen, in Arreſt zum | 


nehmen, fummarifh zu verhören, dann aber ſammt 


dem DVerhöre und dem erhoßenen corpore delicti _ 


an das nächſte Militär-Commando zu übergeben, und 
dieſes mir Bedachtnehmung auf die Circular-Verord— 
nung dv. 29. Aug. 1803 über ihn die Eriegsrecht- 
lihe Verhandlung vorzunehmen, oder denfelben zu 
diefem Ende an fein Negiment zu Tiefen (Hof— 
Dekr. v..2. May 1804.) . 


Criminal-Unterſuchungen uber Adeliche, wel- 
be in der Bucowina betreten werden, find von 
dem, nunmehr in Verbindung mit dem Landrechte 
förmlich organiſirten, Criminal-Gerichte zu Czer— 
nowitz vorzunehmen (Hof-Dekr. v. 2. Marz 
1805, an das Lemberger Apellations-Gericht ). 


Adeliche Perſonen, wenn ſie eines andern 
Verbrechens, als eines derjenigen, welche in dem 
F. 221. Nr. 2.) des Geſetzes bemerket find, be— 
fyuldiget werden, follen durch das Criminal = Öe- 
viht, in deſſen Bezirke fie betreten worden, unters 
fucht "und abgeurtheilet werden. Doch iſt jedes 
Criminal-Gericht außer der Hauptftadt verbunden, 
die Anzeige hiervon an das Criminal: Dbergericht 
zu machen, damit dasfelbe in den Stand geſetzet 
werde, nad) der, ibm durch den $. 224. einger 
räumten, Macht, mit Rückſichtsnehmung auf den 
Stand des Belhuldigten, Statt des ordent li— 


chen ein auferordentlihes Criminal: Gericht 


zu delegiren (Hofi- Def. v. 20. Aprill 1805, 
an alle Appellations« Gerichte ). | 


— 
— * 





EN 15 


Die bey den Civil - Criminal» Gerichten ver- 
hafteten * Inquiſiten oder Verbrecher, welche ſich 
für Deferteure ausgeben, find erft dann an das 
Militär abzuliefern, wenn, nad der vorläufig an 
das gehörige Öeneral- Commando gemachten An— 
zeige, von biefem die Befkätigung der Wahrheit 


‚jener Angabe eingehohlet ift (Hof-Dekr. v. 15. 


Jänner 1814). 


Zu $..221. u. 205. 


Pandwehr-Dfficiere, und Gemeine unterftehen, 


die Beftrafung der Dienftes- und Gubordinationg- 


Fehler ausgerrommen, dem Civil» Strafgericte. 
Wird das DVerbrehen während der Concentrirung, 
und durch einen Dfficier verubet, fo läßt ihn ver 
Regiments» Commandant arretiven, und der geho- 
rigen Civil» Ötrafgerichtsbarkfeit übergeben. Außer 
der Concentrirungs- Zeit in GStraffällen ift vor Ar- 
vetirung des Landwehr: Dfficiers hiervon die Anzei— 
ge an fein Regiments » Commando, oder, wenn 
diefes weiter entfernt ift, an fein Pandwehr-Ba- 
taillons - Commando zu machen, vamit ihm dieſes 
feinen Degen abfordere, und er, bevor er in Gi- 
vil⸗Arreſt kommt, zur Ablegung des Uniferms ver- 
halten werde. Begeht der gemeine Landwehrmann 
während der Concentrirung ein Verbrechen, fo lafit 
ihn das Megiments- Commando arretiren, und an 
das, durch das Givil- Strafgefen .über Verbrechen 
beftimmte, Criminal - Gericht abgeben ( nftruction 
für die Landwehr vom Jahre 1813, $. 68. 70. 


71: 73. 75.). Jedoch gile in Beziehung auf Df: 
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ficiere dieß nur von jenen Lanbwehr-Dfficieren , 
welche nicht fhon überhaupt unter die Militär: us 
risdiction gehören ($. 66. eben dort). 


Zu $. 235. u. 240. 


In der Megel hat die Erhebung der That 
dur das Criminal» Gericht zu geſchehen; nur in 
dringenden Fallen fol, nad dem f. 236. die po— 
Yitifhe Obrigkeit dasjenige vorkehren, was mit Rück— 
fiht auf den $. 239. zur unverzügliden Er— 
Hebung geböret. Auch muß der, die Erhebung des 
Thatbeſtandes Teitende, Beamte bis zur Beendigung 
des augenfcheines, und des Gefchäftes anmefend 
feyn, und an dem Orte der Erhebung felbft nah 
Anleitung des $. 246. ein genaues Protokoll auf: 
nehmen, auch die, durch 6. 237. vorgeſchriebenen, 
Zeugen durch die ganze Handlung der Thaterhe> 
bung zugegen haben. Müſſen Kunftverftandige bey> 
gezogen werden, fo ift im Gerichts -Protofelle er- 
fihtlih zu machen, daß diefe von dem Beamten 
entweder nah dem $. 241. beeidet, oder an den 
fhon abgelegten Eid erinnert worden find (Hofe 
Dekr. v. 24. December 1808). 


Zu |. 256. 
Bey Ablegung der Juden: Eide iſt fih nad 
der Anftruction vom 9. September 1785. $. 19. 
u. 20., dann nad dem Hof-Dekrete v. 24. Nov. 
1787, Nr. 748. zu balten. Sie follen in dem 
Gerichtsorte aufgenommen werden. Hierzu muß 
jedes Criminal: Gericht, in fo fern dieß nach De: 





17 


- fhaffenheit der Lage mothivendig iſt, mit einer 
Toro verfehen feyn, worin eö fih jene Stelle, 
worauf der Eid geleiftet wird, auszeichnen laßt. 
Auch der gute Gebrauch Fann fortdauern, daß dort, 
wo eine Synagoge ift, und Jüdiſche Lehrer „ oder 
Keligions-Diener vorhanden find, die Toro aus ber 
Synagoge von einem folhen Diener zum Gerichts⸗ 
orte gebraht, und der Eid in deilen Gegenwart 
geleiftet werde: Doch kann tiefer Religions-Die— 
ner dafür Feine Nemuneration verlangen (Hof: 
Dekr. v. 19. Sept. 1800.). | 


Zu $. 281. u. 305. 

Die Criminal: Gerichte haben gegen Poftinei- 
fer wegen Vergehen, Veruntreuungen und Ge: 
brechen in Amtsfahen und ihrem Poſtdienſte Eeine 
Unterfuhung eber, als fie von der yolitifhen Be- 
hörde darum angegangen worden, zu eröffnen. 
Dagegen in allen übrigen Fallen, wo fih ein 
Doftmeifter eines anderen Verbrechens :fchuldig 
macht, ift gegen ihn, wie gegen andere Beihuldig: 
te, ohne Rückfrage und Bewilligung der politifcheir 
Behörde vorzugehen. Nur muß dem SKreisamte 
fogleih bavon die Anzeige gemadt werden, damit 
wegen des Poftdienftes unverzuglih Vorſehung ge 
troffen werde (Hof-Dekr. v. 19. Desemb. 1807). 


Zu f. 282. 

Die für Böhmen und Mähren bereits feit dem g: 
Auguſt 1799 beſtehende Hofverordnung: daß für 
Einbringung einer Räuberbande von 
wenigftens drey Perfonen den Einbrin— 
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gern eine Belohnung von fünfzig Duka— 

ten, für einen einzelnen Räuber aber 

dreyßig Gulden abgereiht werden, gilt 

nun au für Inner-Oeſterreich (Hofkanzley-Dekr. 

v. 14. April, kundgemacht den IT. May 1814). 
Zu $. 288. 

Bey Gelegenheit der Viſitation des Criminal- 
Gerihtes einer Hauptftadt ward unter dem 3: 
Jaänner ISIT geäußert, daß von der wohl: - 
thatigen und wichtigen Verfügung des 
$. 288. diefes GStrafgefeßes in keinem 
Falle abgewihen werden dürfe (S. D. 
Carl Fof. Pratobevera, k. k. Hofrathe bey der obere 
ften Suftiz - Stelle, und Mitgliede der Hof- Com: 
miftonen in Geſetzſachen: Materialien für Geſetz— 
Funde und Nechtöpflege in den Defterr. Erbſtaaten. 
Wien, 1814 bey Öeiftinger. Seite 223. Nr. 11.1. Bd.). 


Zu $. 305. 

Sn allen VBerfälfhungsfällen der Banco - Jet: 
tel (Einlöſungs- oder Anticivations- Scheine) hat 
das unterfuhende Criminal Geriht jede bedeuten: 
de Erhebung, fo wie es diefe nah dem Hof-De- 
frete v. 16. November 1810 unverzüglich dem Ap⸗ 
pellationg - Wrafidio anzugeigen bat, auch unmittel- 
bar dem Landes Prafidio befannt zu madhen (Hof: 
Dekr. v. 22. Februar 1811). 


Zu $. 364. 
Nur der Criminal-Rihter, und zwar 
nur bey geſetzmäßigen Anzeigungen ei 
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ner Verleitung zum Dienſtverrathe iſt 
9 berechtiget, gegen den unbefugten Beſitzer ei— 
Amtsurkunde zur Anwendung von Fwangs- 
9— nach Anleitung der |. $. 364 — 365. 
diefes Strafgeſetzes zu. fhreiten. In den, bier 
nicht Sereichneten, Fällen ift der Befiger vielmehr in 
der Eigenfchaft eines Zeugen nah $. 375. durch 
Geld: oder Leidesfirafen zur Ansfage der Wahrheit 
anzuhalten ( Erläut. dv. 19. July 1810). 


an u OR 9 


Die, in den $. $. 363 — 365: dieſes Sir J 
geſetzes zugelaſſene Beſtrafung gegen ungehorſame 
Inquiſiten darf von der geſetzmaͤßig beſtellten ins 
terſuch ungs⸗ Commiſſion verhänget werden, und iſt 
der Schluß des ganzen Gerichtes dazu nicht erfor— 
derlih ( Dofr-Deir, v. 18. Jänner 1812). 


Zu $. 375. 


Perſonen geiftlichen Standes haben, wie an: 
‚dere Zeugen ‚in Criminal» Fallen vor Gericht das 
Zeugnig nad Vorſchrift der Geſetze .— 
(Mote v. 12. März 1gı2). "0": 


Zu |. 385. 

Patizep- - Beamte find nah Verſchiedenheit der 
alle, je nachdem fie im Criminal: oder Polizey— 
Wege entweder als Zeugen vernemmen werben, 
oder aber eigentliche Amtsurkunden ausfertigen, zur 
Ablegung des Eides verpflichtet, ober ri (Er 
laͤut. v. 8. Aprill 1813), 
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Zu $. 420. Anmerkung a). 


i 


Wegen ſchlechter Handlungen entlaſſene Bear 
te fonnen nur aus befonders wichtigen Gründ 
zur Miederanftellung, welche der höchſten Verf 
gung vorbehalten. bleibt, in Antrag gebracht we 
den (Hofentfhieß v. 4. May 1814). 


Zu $. 423. 


Bey Gelegenheit der Vifitation des Criminc 
Gerichtes einer Hauptſtadt ward unter den 3. Ja 
1811 erklärt, daß der 6. 423. die Abfaſſung o 
dentliher Referate nicht ausſchließe, fondern nı 
die Ablefung wefentlicher Actenſtücke und Stel 
gebietde (S. H. Hofrath Pratobevera a. 
D. 1. Br. S. 223. Nr. ı1.). 





Zu $. 442. u. 442. 

In den Fallen der NActen- Einfendung na 
dem 6. 443. des I. Theiles des Strafgeſetzes kar 
auch der oberſte Gerichtshof kein Urtheil verſchä 
fen; wohl aber. darf er dieſes in den, nah dem 
442. ihm vorbehaltenen Verbrechen, (Hofentſchlie 
v. 13. Februar 1809, u: 30. Jänner 1812.) 


— — —— — — 


Gedruckt mit Tanjerſchen Schriften. 


Nro. I. ($. 453.) » 


Geſchlecht Charakter, | Geburtsort Urfade Behörde, welde Tag der Abſchaffung 


Gewerb oder Wi Ledig, verheivathet oder ver- 
un ” oder leligion. ter, Der Dame hip In 

N — wittibten Standes, dann Kinder, 2 merkun g · 
Vornahme. ahrungdart. Vaterland. Abſchaffung. JAbſchaffung verfügte. wohin. 


— — — — n. 


— ———— Te nn — —— 


— 







1.) Tauf- und Zunahme, 
- Geburtsort, Vaterland, Al— 
ter, Religion, verheirathet, 
ledig, Wittwer,voriger Stand. 


2.) Vormahlige Wohnung 
bey der Betretung, oder Ver: 
haftung. 

* 


3.) Wie oft vorher im Ar⸗ 
e. 


) Das Verbrechen. 


‚Die Eomplicität, oder 
nnfchaft. 


erhehler,Öelegenheitss 
rt, oder Aufbewahrer 
verdächtig gewordenen 
ache, des zugebrachten 
tes, fogenannte 


auer. 
2 
8.) Verhalten des Straͤf⸗ 
lings während der Strafzeit. 


9.) Was mit ihm nach ſei⸗ 

ner Entlaffung gefehieht, ob 
er in dem Orte felbft gelafz 
fen, an Jemanden abgegeben, 
verfchoben, abgefchaffet, oder 
aus feinem Ötraforte in eis 
nen bärtern, oder minder 
harten überfeget wird, 


welche von dem Unterfuchungsgerichte mit dem Verbrecher an den Strafort abgegeben wird. 




















Dieſe Tabelle wird von dem Straf 
der Öffentlichen Sicherheit abgegeben, wenn a 
Gränzobrigkeit, wohin er geht, abgefchidet. Die Aufficht oder Bermaltun 





Tabelle, 


Erläuterungen über die Rubriken. 

— —100000 

Hat der Verbrecher ſich vorher mehrerer Nahmen bedient, oder iſt er un— 

fer mehreren Nahmen vorgefommen, oder unter verfchiedenen, fich beygelegten, 
Ständen erfchienen; fo muß diefes angemerket werden. ‘ 





> Da die, mit diefer Tabelle in Verbindung ftehenden, Maßregeln vorzüglich 

die Evidenz» Haltung bezielen, fo if in diefer Beziehung die genauefte Beſtim— 
mung zu geben, und bey verändertem Wohnorte auch anzuzeigen, wie oft diefe 
Aenderung gefhah, und wo der Thäter zu verfchiedenen Zeiten fich aufbielt, 


Es ift hier von großem Nuten, fo weit es thunlich iſt, aus den früheren 
Unterfuchungen fich ergebende Beftimmungen über damahligen Aufenthalt, Ges 
fpannfchaft, Verhehlung u. |. w. beyzuſetzen. 

Es ift hier jeder, bey dem DVerdrechen vorfommender, Umftand, welcher auf 
den Fünftigen Aufenthalt des WVerbrechers Beziehung hat, anzufegen. 


Hier iſt jede verdäachtige Bekanntſchaft zu bemerken, welche Einfluß auf eis 
ne fträfliche Handlung des Verbrechers hatte, oder noch haben koͤnnte. 


Durch die gelegenheitliche Anzeige folcher Subjecte wird es möglich, über 
diefe gefährliche Menfchen » Elaffe beffer zu wachen, und manches entzugene 
Gut leichter aufzufinden, 


Diefe Rubrik iſt in der vorgefchriebenen Tabelle nicht ausgeworfen, gehört 
aber dennoch dazu, wie dieſes aus der Vorfchrift über die Ausfülung der Tas 
belle erhellet. 


Die Art der Entlaffung zeigt der Rathſchlag an, welcher der Strafhaus⸗ 
verwaltung bey Uebergabe de Sträflings mitgetheilet werden muß. 
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Manipulation der Tabelle, 


; brecher, menn er im Orte bleibt, an das Centrum 

DelF ey ——— oder abgeſchaffet wird, an die Orts⸗ oder 
g eines jeden Strafortes ſchreibt ſich 

Buch ab, und ſchickt diefelbe 3. B. in Wien an 


diefe Tabelle wieder in ein, mit gleichen Tabellen verfehenes, N 
die k. k. —— oder, wie oben vorkommt, bey dem Schube, oder der Abfchaffung an die 
dortige Zocale Obrigkeit ab, mo es dann von felbff an ihre 
bausvermaltung hat nur ein Rubrum auszufüllen, nähmlich, w 
geführet bat. Auch muß fie zeitlich, und zwar: wenigſtens vierzehn 
deffen Entlaffungszeit ihr ſchon aus dem Urtheile N 3 
Anzeige machen, wohin der Entlaffene kommt, damit hierzu die 


bebörden befannt gemacht wird. Die Strafs 
gl * der Verbrecher während der Strafzeit aufs 
Zage vor der Entlaffung des Straͤflings, 
befannt if, an die Sicherheitsbehörde, oder die Obrigkeit die 
Mafregeln zu rechter Zeit vorbereitet werden, 


fl 




















(5 5:0.) 
Criminal-Gerichts⸗Tabelle 
fir Tue ’ — = * >. : r 
von dem Mazifirate und Criminal = Gerichte der er Grätz, für das Quartal vom 1. Sinner bis Testen Mirz 1814 
Fu om e Die Eintiefering ift PR 
S N d — — —— — — — — —— Tage des Verhoͤres. Gerichtliche Verhandlung. 
Beſchuldigten. durd | wegen 
Eva Krauſchinn, Tag: 23. December 1813. die Poligen: Divection. | Betruges. den 24. 27. Decemb. Iſt den 8. Jänner 814 des Betruges ſchuldig erkannt, 
1 ... 1 
löhnerswittwe von 1813. 2, 5. Jänner 18 4. und auf 6 Monathe zur Kerkerſtrafe verurtheilet. 
Gleiſtorf. 
Nikolaus Vinz mit dem | 10. Februar 1814. die gerichtliche Streifung. Diebftaples Den 10. 13. 18. 24. Februar. Da er erſt den 27. März zum Geftindnife des Raubes 
Spisnahmen Waldnikel, und 9. 27. 28. März. gefchritten iſt, fo wird die Unterſuchung wegen bed zugleich 
ein Bauersfneht von Raubmordes. verübten Mordes, wie auch zur Entdeckung der Mitſchuldi— 
Gt. Veit. gen, und Zurückverſchaffung des geraubten Gutes fortgeſetzet. 
Paul Net, birgt. Iſt anf freyem Fuſſe gelaffen. Verwundung. Den 30, März 1814. Das Verfahren wird fortgefeget, 
Schubmacermeifter | 3 


> 


zu Gap. 





—— 











I WEB DEE 


3 abgeurtheilten, bey dem Eriminal-Gerich!e N. N. in der Strafe befindlichen Verbrecher, für das Quartal vom 2. Jänner dis legten März 1814. 
— — — — — — —— — — 











1e und Stand Das Urtheil if Die Strafe Hat 
des — — — — — — —— — — — 
— | fundgemadt ausgefallen | angefangen JTgedauert noch su dauern 
den 


den auf den durſch durſch 





13. Sünner 1814. 14. Jänner 1814. Kerker von 1 Jahre. J 14. Jünner 1814. 77 Tage. 288 Tone. 
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